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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 13. novembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B.C.D.E.F, nar. XX.XX.XXXX v E.,
trvale bytom mesto G., prechodne bytom

G, H. LLXXFJ,

t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby K.,

je vinny, ze

dna 05. marca 2023 v presne nezistenom €ase od 02:00 hodiny do 02:30 hodiny pod vplyvom alkoholu,
pred predajfiou E. L. L. E. I. XX/X M. G. nastupil do vozidla taxisluzby spolognosti N. O., zna¢ky Skoda
Octavia s evidenénym ¢islom J. P. spolo¢ne s M. H., kde poziadali vodi¢a uvedeného
vozidla poSkodeného A. O., trvale bytom Q. |. XX, aby ich odviezol, s ¢im suhlasil, nasledne si sadli na
zadné sedadla vozidla, priCom poskodeny sa ich pytal, kam ich ma odviest, na ¢o M. H. uviedol, aby
ich odviezol na H. R. |. XX, kde M. H. vystupil a po€as toho, ako bol M. H. mimo vozidla, obzalovany
A. B. sediaci na zadnom sedadle za vodi€¢om poskodenému A. O. vulgarne nadaval a poSkodenému sa
vyhrazal zabitim z dévodu, Ze nechce vozit v taxiku N. a Ze sa zle voCi nim chova, ze ked ho chyti, ze
ho uz potom nik nenajde, potom do taxika nastupil M. H. a sadol si na predné sedadlo spolujazdca, tak
obzalovany A. B. povedal M. H., ze ,,pozri, uz sa boji !“, na ¢o M. H. odpovedal, Ze poskodeny je kamarat
a ze ich vezme zadarmo, potom obzalovany A. B. prikazal poSkodenému, aby ich odviezol na ulicu H. I.
I. X M. G., pricom pocas cesty poSkodenému opakovane vulgarne nadaval, priCom mu povedal, ze ked
pridu do kolonie, tak Zze z nej uz nevyjde, ¢o u poSkodeného vyvolalo strach a obavu o zivot  a zdravie
a po vysadeni obzalovaného A. B. a M. H. z taxika v kolonii ihned s taxikom odiSiel prec,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom  konania — z pomsty,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s §
140 pism. b) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 105/2022 Z.z.
azatosa

odsudzuje



Podla § 360 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zdkona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obZalovaného M. H.D.S.D.A. D.,
nar. XX.XX.XXXX v G., okres J., trvale bytom G., H. R. I. XXXX/XX, F. J., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody K., spod obZaloby Okresného prokuratora
v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 103/2023 zo dia 14. jula 2023, pre zloCin lupeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona k § 188 ods.1 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona &islo 105/2022 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 05. marca 2023 v presne nezistenom €ase od 02:00 hodiny do 02:30 hodiny spoloénym konanim
obvineny 1) A. B. a obvineny 2) M. H., obaja pod vplyvom alkoholu, pred predajfiou E. L. L. E. |. XX/X M.
G. nastupili do vozidla taxisluzby spolo&nosti N. O., zna¢ky Skoda Octavia s
evidenénym Cislom J. P., kde pozZiadali vodi¢a uvedeného vozidla poSkodeného A. O., trvale bytom Q.
I. XX, aby ich odviezol, s im suhlasil, nasledne si obvineny 1) A. B. a obvineny 2) M. H. sadli na zadné
sedadla vozidla, priCom poskodeny sa ich pytal, kam ich ma odviest, na ¢o spociatku neodpovedali a
az nasledne obvineny 2) M. H. uviedol, aby ich odviezol na H. R. I. XX, kde obvineny 2) M. H. vystupil
a pocas toho, ako bol obvineny 2) M. H. mimo vozidla, obvineny 1) A. B. sediaci na zadnom sedadle za
vodi¢om poskodenému A. O. vulgarne nadaval, pri€om obvineny 2) M. H. sa vratil priblizne po
10 minutach, kde nastupil spat do vozidla taxisluzby a sadol si na predné sedadlo spolujazdca, pri¢om
ked sa vratil do vozidla, tak obvineny 1) A. B. povedal obvinenému 2) M. H., Ze ,,pozri, uz sa boji !, na
¢o obvineny 2) M. H. odpovedal, Ze poSkodeny je kamarat a Ze ich vezme zadarmo, potom obvineny 1)
A. B. prikazal poSkodenému, aby ich odviezol na ulicu H. I. I. X M. G., pri€om poc&as cesty poSkodenému
opakovane vulgarne nadaval, nasledne, ked poskodeny prechadzal cez kolajisko a spomalil, tak mu
obvineny 1) A. B. uviedol ,na €o brzdi$, chce$ dostat na p..u ?, do kolénie ! a ideme zadarmo, vies§ o
tom !, €o u podkodeného vyvolalo strach a obavu o Zivot a zdravie, nasledne pocas jazdy sa obvineny
2) M. H. pytal poSkodeného, & mu pozicia 10 eur, na €o obvineny 1) A. B. zareagoval so slovami ,,aj tak
je to gadZo sku....y* a pokraCoval ,,aj ked mi das celd trzbu, tak si v p..i, z kolénie uz neodides*,
ked uz boli takmer na mieste, kde mali obvineni vystupit,  obvineny 1) A. B. povedal obvinenému 2)
M. H. ,,on uz z kolénie neodide, neda nam tych 10 eur, nech nam da celu buksu®, nasledne poskodeny
A. O. zastavil, kde obvineny 1) A. B. znova uviedol ,,na ¢o by nam daval 10 eur, d4 nam celu buksu,
z kolénie neodide”, pricom poSkodeny po uvedenych vyhraZzkach zo strachu o svoj Zivot a zdravie, dal
obvinenému 2) M. H. Styri bankovky v hodnote 5 eur, pri¢om obvineny 1) A. B., povedal, Ze ,,podme
ho vytiahnut' z auta, aj keby ti dal celu buksu, neméZeme ho odtialto pustit Zivého", na ¢o nasledne
obvineny 2) M. H. vystupil z auta, sklonil sa spat do auta, kedy mu poSkodeny este odovzdal drobné
z mincovnika, priom mu v strachu uviedol, Ze mu peniaze dava dobrovolne, nemusi mu ich vracat a na
Policiu nepdjde, kde obvineny 1) A. B. na to zareagoval slovami ,,M., chod ho vytiahnut*, pri¢om z auta
vystupil, obvineny 2) M. H. v tom &ase presiel od spolujazdcovych dveri k vodi¢ovym dveram, ktoré aj
pootvoril, kde poSkodeny A. O. vyuZil, Ze obaja obvineni z auta vystupili a z miesta na uvedenom vozidle
usiel, pricom vysSie uvedenym spolocnym konanim obvinenych bola poskodenému A. O. spésobena
Skoda vo vyske 70 eur a poSkodenému N. P., majitefovi taxisluzby spolo¢nosti N. O. Skoda vo vyske
50 eur,

oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych A. B., M. H., vypocul
poskodenych N. P, A. O., vypoCul svedkov S. A., H. A, B. E., vypoCul znalcov a to za znalecku
organizaciu T. K. B.. J. K. M. D. a H. H. H., prehral zvukové zaznamy z mobilnych telefénov,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti, s odpismi registra trestov.

Obzalovany A. B. tak, ako v pripravhom konani, tak i na vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
poprel spachanie skutku. Uviedol, Zze zo dfia 04. marca 2023 na 05. marca 2023 pozival spolo¢ne
s M. H. a inymi osobami alkoholické napoje. Uviedol, Ze dfia 05. marca 2023 okolo 02:00 hodiny s M. H.
bol pri E. M. G. a rozhodli sa, Ze pdjdu domom a preto iSli k tam odstavenému taxiku, kde sa im taxikar
ponukol, Ze ich zoberie. On s M. H. si sadli dozadu do taxika, na €o sa taxikar otocil a povedal, Ze cigariov
neberie, lebo mu neplatia, o ho nahnevalo. Nasledne sa s taxikarom dohodli, ze ich odvezie na H. R. k
M. H., €o taxikar aj urobil. Ked prisli na uvedenu adresu, tak M. H. iSiel domov zobrat’ flaSku a klobasy,
pricom doma sa zdrzal asi 10 minat. ObZalovany A. B. uviedol, Ze je pravdou Ze nadaval taxikarovi, lebo
mu vadilo to, o povedal taxikar o cigafioch a on taxikarovi len vysvetloval, Ze by to nemal robit, vycital
mu to. ObZalovany uviedol, Ze poSkodeny mu na to ni¢ nepovedal. Nasledne sa M. H. vratil,
nasadol do taxika na sedadlo vedfla vodi¢a a iSli na adresu jeho bydliska, t.j. do Q.. ObZalovany A. B.
uviedol, Ze aj po ceste nadalej nadaval A. O., ked boli na U. ulici, tak si M. H. pytal od poSkodeného A. O.
zapozi€at' 10 eur. Tento mu povedal, Ze mu nepoZi€ia, nasledne si M. H. opakovane pytal od taxikara 10
eur, prosilho o zapozi¢anie 10 eur. ObZalovany A. B. uviedol, Ze obZalovany M. H. sa s taxikarom
poznal. ObZalovany dalej uviedol, Ze ked s taxikom zastali pred jeho domom v Q., tak poSkodeny
A. O. yybral z pefiazenky Styri kusy bankoviek v hodnote 5 eur a tieto podal M. H., ktory si ich vzal a
vystupil z taxika. Nasledne poSkodeny esSte cez otvorené dvere spolujazdca, t.j. vedla vodi¢a podal M.
H. mincovnik a povedal mu, aby si zobral aj ten, o M. H. aj urobil a zobral si v minciach asi
40 eur a ostatné poSkodenému vratil. On nasledne nechal na zadnom sedadle peniaze za odvoz taxika
a vystupil z neho von a hovoril M. H., aby poSkodenému vrétil tie peniaze, Ze on peniaze ma, pretoze
priSiel z L. a Ze ma pri sebe hotovost' 130 eur a doma mal dalSie finan&né prostriedky. ObZalovany A. B.
uviedol, Ze ked iSiel obZalovany vratit’ peniaze taxikarovi, tak to nestihol, pretoze poskodeny rychlo
odiSiel. Na zaver obzalovany uviedol, Zze ked s M. H. prisli k nemu domov, tak doma bola jeho druzka B.
E., on potom povedal M. H., nech poSkodenému tie peniaze vrati. Uviedol, ze M. H. z jeho mobilu volal
poskodenému, ale ¢o sa dialo potom, on si nepamata, lebo zaspal. Na zaver svojej vypovede uviedol,
Ze ani on, ani M. H. od poSkodeného A. O. nepytali peniaze, ani sa mu nevyhrazali, Ze ked im peniaze
neda, Ze mu ublizia. Uviedol, Zze M. H. Ziadal od poSkodeného len pozi¢at 10 eur, ktoré mu poSkodeny
aj dal, lebo ho poznal. Na zaver uviedol, Ze on sa poSkodenému Ziadnym spdsobom nevyhrazal.

Obzalovany M. H. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi poprel
spachanie trestnej €innosti. Uviedol, Ze zo dria 04. marca 2023 na 05. marca 2023 pozival
spoloéne A. B. alkoholické napoje  ato vo M. R. J. E. M. G.. Uviedol, Ze uz si nepaméata kolko bolo
hodin, kedy sa rozhodli Ze uz p6jdu domov. Pri R. boli dva taxiky a on sa opytal, kto z vodi¢ov taxikov
ich zoberie. Bol tam jeden chlap a jedna Zena taxikarka, pri€om chlap, ktorého pozna, jednalo sa o A.
O., ktory ho uz predtym vozil a pozi€iaval mu uz pretym peniaze, tak ten povedal, Ze ich zoberie, tak
si on s A. B. sadli do auta, pricom poSkodeny sa hned pozrel na A. B. a povedal, Ze ciganov neberie,
lebo neplatia. Nasledne sa ich poSkodeny pytal, kam chcu ist, na o on povedal, Ze na H. ulicu. On
s A. B. sedeli vzadu, po ceste A. B. nadaval taxikarovi, on ich iba ukludfoval, aby sa nehadali, on
nikomu nenadaval. Ked prisli na H. R., tak on vystupil, iSiel domov zobrat gin, tonic a klobasy a chcel
si zobrat z domu peniaze, lebo A. B. platil cely &as, avSak zabudol si zobrat peniaze. Potom sa vratil
spat a sadol si do auta vedla taxikara A. O. a az po ceste na adresu A. B., t.j. na ulicu H. I. si pytal od
taxikara pozi€¢at 10 eur. Uviedol, Ze nasledne isli popri E. R. Q. L. U. ulicu, pricom A. B. taxikarovi
nadaval celou cestou. Obzalovany M. H. uviedol, Ze on si opatovne pytal od poSkodeného, & mu tych
10 eur pozicia. Dalej uviedol, Ze on sa poSkodenému Ziadnym spdsobom nevyhrazal a nepodul Ziadne
vyhrazanie zabitim zo strany obZalovaného A. B. vo¢i poSkodenému A. O.. Uviedol, Ze na ulici H. I. sa
znova opytal poSkodeného A. O., ¢i mu poZzicia 10 eur, na €o poskodeny vytiahol z pefiazenky 20 eur a
dal mu ich, na ¢o poSkodenému povedal, Ze na druhy defi mu ich vrati. Potom vystupil z auta, nahol
sa nad A. B., &i vystupi, na €¢o mu poSkodeny A. O. podal mincovnik a povedal ,tu mas este toto“. On
si z mincovnika vzal nejaké drobné a mincovnik poskodenému vratil. Dalej uviedol, ze
obZalovany A. B. vystupil z taxika a hovoril mu, aby poSkodenému peniaze vratil a ked on to chcel
urobit, poSkodeny mal auto uz nastartované a rychlo z miesta odiSiel pre€. Na zaver uviedol, Ze potom
doma u obZalovaného A. B. volal poSkodenému, poskodeny mu to aj zodvihol, ale neozval sa a potom
ho vypol, preto ho on vyhladal. Na zver uviedol, Ze jeho matka poskodenému Sekom peniaze vratila a



to Sekovou poukazkou. Na zaver uviedol, Ze poSkodeny mu peniaze pozi¢al uz predtym, on a ani A. B.
si od poSkodeného nasilim alebo hrozbou nasilia nepytali a ani nepoZzadovali Ziadne peniaze.

Poskodeny N. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je majitel taxisluzby s ndzvom
N. O.B.B. M. G., pri¢om jeho zamestnancom bol aj poSkodeny A. O.. Uviedol, Ze on sa k trestnej €innosti
kladenej obZalovanym za vinu nevie vyjadrit, pretoZe pritom nebol. O predmetnom skutku sa dozvedel
od samotného podkodeného A. O., ktory mu telefonoval dfia 05. marca 2023 okolo 02:30 hodiny, kedy
mu poSkodeny A. O. povedal, Ze bol prepadnuty dvomi zakaznikmi v Q. M. G., kde ich viezol,
pricom tito mu mali zobrat' peniaze a to bankovky a mince spolu v hodnote asi 120 eur. On sa preto A.
O. opytal, kde je, na €¢o mu A. O. povedal, Ze iSiel k sebe domov, lebo sa boji. On mu uviedol, Ze nech
pride k nemu, Ze pdjde s nim na Policiu, ¢o aj nasledne potom urobili. Na zaver poskodeny uviedol,
Ze Skodu si neuplatiuje, pretoze A. O. mu neskor hovoril, Ze M. H. mu poslal peniaze vo vyske 70 eur.

Poskodeny A. O. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze diia 05. marca 2023
v &ase okolo 02:00 hodiny stal s firemnym autom Skoda Octavia, EVC: J. P. na parkovisku pred E. M.
G., pricom €akal na zakaznika, pric¢om vedla jeho auta stalo auto inej taxi sluzby, v ktorom sedela S.
A. z M. O.. Po8kodeny uviedol, Ze ked sa rozpraval s S. A., k ich autam i8li obZalovani M. H. a A.
B., ktori boli pod vplyvom alkoholu a z dévodu, Ze S. A. mala z nich obavu, on sa im ponukol, Ze ich
odvezie. Obaja nasadli k nemu do auta a to na zadné sedadla. Ked sa ich pytal, kam chcu ist, tak
obzalovany M. H., ktorého on poznal, pozi€iaval mu predtym peniaze a vozil ho v taxiku mu povedal, Ze
ma ist na H. R. |. XX, €o on aj urobil. Ked prisli na predmetnu ulicu M. H. z taxika vystupil a povedal,
Ze pre niec¢o ide domov. Obzalovany A. B. zostal v aute a za&al ho urazal, Ze je kokot, Ze sa ako taxikar
sprava k cigannom nevhodne, Ze sa normalne sprava len k bielym, on v8ak na obzalovaného nadavky
nereagoval, a snaZil sa ho ignorovat a neodpovedal mu. Asi po 10 minatach sa obzalovany M. H. vratil
spat’ do auta a sadol si vedla neho, teda na sedadlo spolujazdca Soféra motorového vozidla a vtedy
obzalovany A. B. povedal M. H., Ze ,,pozri sa, uz sa boji“, na €o M. H. odpovedal ,,to je kamarat, on nas
vezme zadarmo.“ ObZalovany A. B. povedal ,,ved to je kokot, Spina biela, on nema ¢o robit taxikara®,
na ¢o on vObec nereagoval, bol ticho. Z vypovede poSkodeného A. O. dalej v podstate vyplyva, Ze
uz bol z tohto v strese, preto vozidlo nastartoval a pohol sa a opytal sa A. B., Ze kam idu, na €¢o mu tento
povedal, Ze ,,do kolonie“, preto on iSiel tym smerom. Vtedy obZalovany A. B. povedal obZalovanému M.
H., Ze poSkodeny je kokot, Ze sa zle sprava k cigariom a dobre k bielym. PoSkodeny uviedol, Ze nasledne
preSiel cez kolajnice, kde jemne pribrzdil, lebo sa akurat minul s autom svedka H. A., na ktorého preblikol
svetlami. Dalej poskodeny uviedol, Ze na spomalenie vozidla obzalovany A. B. reagoval tak, Zze mu
povedal ,,na ¢o brzdis, chce$ dostat na pi¢u ?, do Q. ! a ideme zadarmo, vie$ o tom !“ PoSkodeny
uviedol, Ze obzZalovany M. H. ho poc&as cesty Ziadal o pozi¢anie 10 eur s tym, Ze mu ich vrati, na ¢o
obzalovany A. B. reagoval, Ze ,,aj tak je to gadzo skurveny“ a Ze ,,aj ked mi da$ celu trzbu, tak si v pici, z
Q. uz nezides$.“ Poskodeny dalej uviedol, Ze zastavil na mieste pred domom Cislo X a vytiahol taxikarku
penazenku, kde bola no¢na trzba a z nej vytiahol bankovky Styri pateurovky, ktoré podal obzalovanému
M. H. s tym, Ze mu ich pozi€iava a neskdér mu dal aj mincovnik. Z auta najskér vystupil M. H. a nasledne
A. B., po jeho vystupeni rychlo z miesta odiSiel pre¢, pretoZe sa bal z vyhrazok A. B., ktoré adresoval
na neho pocas celej doby, ako boli v taxiku. Na zaver poskodeny uviedol, Ze ako odiSiel z dohladu
obZalovanych, vysielackou zavolal kolegovi H. A. a povedal mu, Ze mé stav nudze, Ze ho okradli a Ze
musel odovzdat celt buksu s peniazmi. Neskér volal zo svojho bytu poSkodenému N. P. a neskér bol na
Policii vdetko nahlasit, pretoze sa mu predtym nic také nestalo. Uviedol, Ze je pravdou, Ze obZalovaného
M. H. poznal uz predtym, €asto ho vozieval (aj zadarmo), poZi€iaval mu peniaze, obZalovaného A. B.
predtym nepoznal. Na viaceré otazky prokuratora, obZalovanych, obhajcov, samosudcu poSkodeny A.
O. jednoznacne uvadzal, Ze ani jeden z obZalovanych od neho nepytal nasilu peniaze a ani ho nikto
Ziadnym fyzickym sp&sobom nenapadol a ani sa mu nikto Ziadnym spésobom nehrozil, Ze ak im peniaze
neda alebo ich neodvezie, Ze sa mu nie€o stane. Uviedol, Ze spravanie obZalovaného A. B., t.j. jeho
nadavky a vyhrazanie zabitim, resp. tym, Ze neodide z koldnie u neho vyvolalo strach a obavu o
jeho Zivot a preto konal po odchode z koldnie tak, ako konal. Konanie oboch obZalovanych vo&i nemu
v tom €ase vnimal ako hrozbu o Zivot, lebo doteraz sa mu ni¢ také nestalo a preto aj poSkodenému
N. P., svedkom H. A., S. A. hovoril, Ze bol prepadnuty a Ze mu boli nasilu odcudzené peniaze, ¢o
nebola pravda.

Svedok H. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 05. marca 2003 bol
v praci ako taxikar a v €ase okolo 02:28 hodiny v sluZzobnej vysielacke po&ul hlasenie o stave nudze. Z
toho dbévodu sa on preto spojil s poSkodenym A. O. prostrednictvom mobilu cez aplikaciu Messenger a



dotazoval sa ho, pre€o hlasi stav nidze, na €o mu poskodeny uviedol, Ze ho prepadli dvaja pachatelia
na adrese G., H. |. I. X a zobrali mu celu trzbu. PoSkodeny mu uviedol aj to, Ze jeden z pachatelov
si ho nahraval na mobil, Ze mu peniaze dava dobrovolne. Svedok na zaver uviedol, Ze nasledne on
iSiel na adresu, kde poskodeny A. O. byval, poSkodeny A. O. sa bal vyjst z vchodu, on ho prehovoril a
spolo¢ne odisli za $éfom N. P. a nasledne odisli na Policiu.

Svedkynia S. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona sa k trestnej Cinnosti nevie vyjadrit. Uviedla,
Ze pracuje v spolo¢nosti M. O. ako taxikarka, pri¢om predmetného dna pracovala. Uviedla, Ze svoj taxik
mala odstaveny pri taxiku poskodeného A. O. a cez okno sa rozpravali, ked uvidela obzalovanych M.
H. a A. B., ktori boli silno pod vplyvom alkoholu, ¢o videla ona na ich chddzi. Ona poSkodenému A.
O. povedala, Ze to bude problém, lebo mala skisenosti s M. H., ked' ho vozila v taxiku a mal vypité.
Dalej uviedla, Ze poskodeny A. O. sa ponukol, Ze on ich odvezie a potom videla len to, Ze obZalovani
M. H., A. B. nastupuiju do taxika poskodeného A. O., ktorych ich mal niekam odviezt. Dalej svedkynia
uviedla, Ze predmetného dia v Ease okolo 02:44 hodiny jej poSkodeny A. O. napisal na Instagram, Ze
bol obzalovanymi prepadnuty, pri€¢om uviedol, Ze sa mu vyhrazali zabitim v Q. a priSiel o celu trzbu.
Poskodeny A. O. jej napisal, Ze ho obzalovani chceli vytiahnut z auta, ale &i to bola pravda sa svedkyha
nevedela vyjadrit. Na zaver svedkyia uviedla, Ze poSkodeny je zvladtnym Elovekom so zvlaStnym
spravanim a vyjadrila sa k jeho spravaniu a k jeho osobe a na zaver uviedla, Ze poSkodeny sa lie€il
aj na psychiatrii.

Svedkyna B. E. (druzka obZalovaného A. B.) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
ona sa k trestnej &innosti obZalovanych nevie vyjadrit. Uviedla, Ze v sobotu v noci okolo 02:15 hodiny
bola u seba doma v G. L. V. H. I. . X/X, kde Zije s obZalovanym A. B.. Svedkyna
uviedla, ze ¢akala obzalovaného A. B. a zapoc€ula prichod taxika, iSla k oknu a videla ze v taxiku su M.
H. ajej druh A. B.. Dalej uviedla, Ze videla, Ze M. H. sa rozpraval s taxikarom, nasledne videla, ze M. H.
vystupil z taxika a to z prednej strany vedla vodi¢a a taxikar mu daval mincovnik a nasledne videla, Ze
si M. H. vyberal peniaze z mincovnika a potom videla, Ze mincovnik vratil taxikarovi naspat. Svedkyna
uviedla, Ze z taxika vystupil nasledne jej druh A. B. a to zo zadnych dveri vpravo a povedal H., aby
peniaze vratil taxikarovi, €o aj M. H. urobil, taxikarovi klopal na okno, avdak taxikar odiSiel Smykom odtiaf
pre€. Svedkyna uviedla, Ze sa zlakla, Ze z toho mdze byt problém. Na zaver svojej vypovede svedkyna
uviedla, Ze jej druh s M. H. potom pri8li k nej domov, obZalovany A. B. si lahol na postel  a zaspal,
obzalovany M. H. neskér odiSiel pre€ z bytu. Svedkyria nepoprela, Ze komunikovala s taxikarom,
t.j. mu pisala na Messenger, kde mu pisala, Ze obZalovani mu Ziadne peniaze nezobrali.

Znalec K. M. D. za znalecku organizaciu T. K. B.. J. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani v plnom
rozsahu zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch. Znalec uviedol,
z ¢oho vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku. Uviedol, Ze obidva mobilné telefony, ktoré
obzalovani vydali obsahovali subory, ktoré uviedol aj v znaleckom posudku. Znalec uviedol, ze
z mobilného telefénu znacky Iphone SE, IMEIL: XX XX XX XX XX XX XXX, so SIM kartou na telefénne
islo XXXX/XXXXXX, ktory dobrovolne vydal obZalovany M. H. okrem iného extrahoval subor, resp.
video oznadené ako IMG_0090.MOV o dizke 27 sekind. Na predmetnom obrazovo-zvukovom zédzname
je pocut’ rozhovor minimalne troch oséb muzského pohlavia, pri¢om jedna osoba na videu hovori, Ze si
od podkodeného A. O. pozi¢al 10 eur, na ¢o mu ale poskodeny dal celu trzbu, pri¢om sa ho dozadoval
odpovede, Ze mu tieto peniaze dal dobrovolne s tym, Ze uvedené peniaze vrati. Z druhého mobilného
telefénu znacky Motorola 6, IMEI 1- XXXXXXXXXXXXXXX/XX, so SIM kartou na teleféonne Cislo
XXXXIXXXXXX, ktory dobrovolne vydal obZalovany A. B. okrem iného extrahoval subor, resp. video
oznadené ako M. o dizke 2:56 minut, pricom na predmetnom obrazovo-zvukovom su zachytené
minimalne 2 muzské hlasy. Na videu je vidiet' len €iernu obrazovku, pri¢om je pocut, Ze jedna z oséb,
pravdepodobne A. B. po¢as nahravania komunikuje s poSkodenym A. O., pri¢om mu vulgarne nadava a
vyCita mu, Ze sa nevie chovat ako ¢lovek, pricom vo vztahu  k poskodenému A. O. A. B., okrem iného
uvadza aj ,stary, nerob kokotiny, lebo ta tu chytim a vie$§, Ze z teba nezostane ni¢ (smiech)®, ,nezostane
z teba ni¢, ni¢, uz ta nikto nendjde”, ,ak ma dneska zavrd, tak je to kvéli tomu, Ze je kokot.“

Z prehratych videi z mobilnych telefénov obzalovanych na hlavhom pojednavani nevyplyva, Ze by sa
obzalovani od poskodeného domahali finanénych prostriedkov, z prehratych videi vyplyva, Ze
obzalovany A. B. sa vyhraza poskodenému, Ze nechce v taxiku vozit N., Ze sa voci nim zle sprava,
Ze je len oby€ajny kokot, biely gadzo a vyhraza sa mu zabitim, resp. odstranenim.



Znalkyha H. H. H. — znalkyfia z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na
jeho zaveroch. Znalkyna uviedla, z ¢oho vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku. Uviedla, Ze
nezistila, Ze by obZalovani trpeli duSevnou chorobou. Uviedla, Ze u obZalovanych nezistila zavislost na
alkohole, ani na psychotropnych latkach.

Zo zapisu o dychovej skudke vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol dria 05. marca 2023
v €ase o 11:21 hodine podrobeny dychovej skuske, ktorou mu bolo namerané 0,67 MG/L alkoholu v
dychu a obZalovany M. H. bol diia 05. marca 2023 v €ase o 04:24 hodine podrobeny dychovej skuske,
ktorou mu bolo namerané 1,03 MG/L alkoholu v dychu. Z po&tovej poukazky vyplyva, Zze M. H. zaslal
poskodenému A. O. sumu 70 eur. Z listinnych dokazov predlozenymi obZalovanym A. B. vyplyva, Ze je
vlastnikom motorového vozidla, Ze mal na ucte finanéné prostriedky  a z fotografie, Ze svedkyna B.
E. mohla sledovat udalosti, o ktorych vypovedala.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne a to zhodnotenim dbkazov a to vypovedi
obzalovanych A. B., M. H., z vypovede poskodeného A. O., z vypovede poskodeného N. P., z vypovedi
svedkov S. A., H. A., B. E., z vypovedi znalcov K. M. D., H. H. H., prehratymi zvukovymi zdznamami
z mobilov, ako aj z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze obzalovani M. H. a A. B. zo dia 04.
marca 2023 na defi 05. marca 2003 pozivali alkoholické napoje (vid vykonané dychové
skusky) a dna 05. marca 2023 v presne nezistenom ¢ase medzi 02:00 hodinou do 02:30
hodiny pod vplyvom alkoholu, pred predajfiou E. L. L. E. I. XX/X M. G. nastupili do vozidla taxisluzby
spoloénosti N. O., znagky Skoda Octavia s eviden¢nym Cislom J. P., €o je potvrdené
vypovedami obzalovanych A.B. a M. H., ako i vypovedou poSkodeného A. O. a vypovedou svedkyne
S. A.. Z vypovedi obZalovanych, ako i z vypovede poskodeného A. O. vyplyva, Ze medzi obzalovanym
A. B. a podkodenym A. O. doslo ku konfliktu z dévodu, Ze nechce vozit' cigariov do Q.. Z prevedeného
dokazovania dalej yyplyva, Ze obZalovany M. H. uviedol poSkodenému, aby ich odviezol na H. R. I. XX,
kde obzZalovany M. H. aj vystupil a po€as toho, ako obZalovany M. H. iSiel k sebe domov a bol mimo
vozidla, obZalovany A. B. sediaci na zadnom sedadle za vodi¢om poskodenému A. O. neustéle vulgarne
nadaval, poSkodenému sa vyhrazal zabitim z dévodu, Ze nechce vozit' v taxiku N. a Ze sa voCi nim zle
sprava, obZalovany sa poskodenému vyhrazal, Ze ked ho chyti, Ze ho uz potom nik nenajde. Potom,
¢o do taxika nastupil obZalovany M. H. a sadol si na predné sedadlo spolujazdca, tak obzalovany A.
B. povedal M. H., Ze ,,pozri, uz sa boji !, na €o M. H. povedal, Ze poSkodeny je jeho kamarat a Ze ich
vezme zadarmo, potom obzalovany A. B. prikdzal poSkodenému, aby ich odviezol na
ulicu H. I. I. X M. G., pricom pocas cesty poSkodenému opakovane vulgarne nadaval, poSkodenému
povedal, Zze ked pridu do Q., tak Ze z nej uz nevyjde, o u poSkodeného vyvolalo strach a obavu o jeho
Zivot a zdravie (€o vyplyva z vypovede poSkodeného A. O., z vypovede znalca K. M. D., prehratymi
zvukovymi zadznamami z mobilov). Po prichode pred dom obZalovaného mal sud preukazané vypovedou
samotného poskodeného A. O., Ze obZalovanému M. H. poskytol pézi¢ku vo vySke 20 eur a ponukol
mu aj mincovnik s drobnymi peniazmi, pri€¢om po vysadeni obzalovaného A. B. a M. H. z taxika v kolonii
ihned s taxikom odiSiel pre€ a celu vec nahlasil, jednak poSkodenému N. P., svedkom H. A. a S. A. ako
prepadnutie, hoci z jeho vypovede na hlavhom pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze obZalovani A. B.
a ani M. H. si od neho proti jeho véli Ziadne peniaze nepytali a ani nepouZili Ziadne fyzické alebo iné
nasilie, aby im nejaké peniaze odovzdal, z kolénie odiSiel z dovodu vyhrazok obzalovaného A. B. vodi
jeho osobe.

Sud preto po zhodnotenim dbékazov konanie obzalovaného A. B. kvalifikoval tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism.
a) Trestného zakona v spojeni s § 140 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 105/2022 Z.z., pretoze obzalovany A. B. sa poSkodenému A. O. vyhrazal smrtou, resp. tazkou
ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o
jeho Zivot a obzalovany sa tohto konania dopustil zadvaznejSim spésobom konania — z pomsty, pretoze
podla jeho vyjadrenia porusuje prava a nesprava sa vhodne k N.. Zhodnotenim vysledkov dokazovania
v intenciach § 2 ods.12 Trestného poriadku mozno vyvodit zaver,  Ze skutok uvedeny v rozsudku sa
stal, dopustil sa ho obZalovany A. B. a svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona. Ako trestne zodpovedny subjekt v zmysle § 22 a §
23 Trestného zékona sa obZalovany dopustil konania, ktoré malo za nasledok strach posSkodeného o
jeho Zivot a zdravie, priom podla nazoru sudu, obZalovany konal v priamom umysle podla §
15 pism. a) Trestného zakona. Podla nazoru sudu, nie su dané Ziadne pochybnosti o existencii priamej



pricinnej suvislosti medzi umyselnym zavinenim a protipravnym konanim obZalovaného na jednej strane
a nasledkom vzniknutym na zdujme chranenom Trestnym zakonom na strane druhe;.

Samosudca poukazuje na to, Ze precinu nebezpeéného yyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného
zdkona sa dopusti ten, kto sa inému vyhrdZza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit débvodnu obavu a zavaznejSim spbdsobom konania podfla
§ 360 ods.2 Trestného zékona sa dopusti ten, kto podla § 140 Trestného zakona sa takéhoto konania
dopusti z pomsty (§ 140 pism. b) Trestného zakona, ¢o v tomto konani bolo podla nazoru sudu,
jednoznalne preukazané, t.j. Ze obzalovany A. B. sa jednak poSkodenému A. O. vyhrazal usmrtenim,
¢o u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot (obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, statna
postava) a obZalovany sa tohto konania dopustil z pomsty, pretoZe podfa jeho nazoru, poskodeny ako
biely gadZo nema rad N..

Pokial prokurator Ziadal oboch obZalovanych uznat' vinnymi v zmysle podanej obZaloby, na skutkovom
zaklade podla obzaloby pre zlo€in podla § 188 Trestného zakona, sud poukazuje na to, Ze tento
trestny €in méa dva objekty, prvym je osobna sloboda a druhym majetok. Objektivna stranka uvedeného
zlo€inu spociva bud' v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, pricom toto konanie sluZi
pachatelovi ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby
(poSkodeného), nie je podmienkou pre posudenie skutku ako zlo&inu lupeze, aby poskodeny kladol
aktivny odpor, ked si je napr. vedomy fyzickej prevahy uto¢nika alebo uto¢nikov a z obavy pred
daldim alebo hroziacim nasilim odpor vbébec neprejavuje a podrobi sa Uplne véli pachatefa. Pokial
ide 0 hrozbu bezprostredného nasilia v tomto smere je potrebné zdéraznit, Zze ide o hrozbu
takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli pachatefa, ¢o v tomto
konani nebolo preukazané a nebolo preukdzané ani to, Ze by obzalovani sa takéhoto konania dopustili
spoloéne a nebolo ani preukdzané, Ze by od poskodeného Ziadali nejaké finanéné prostriedky. Teda
podla nazoru sudu, prokurator neuniesol dékazné bremeno a obzalovanému A. B. bolo preukazané len
to, Ze sa poSkodenému vyhrézal a obZalovanému M. H. nebolo preukazané, Ze by sa dopustil nejakého
protipravneho konania. Pokial prokurator poukazoval na vypoved poSkodeného A. O. z pripravného
konania, t.j. Ze obZalovany M. H. si pytal peniaze od poSkodeného a Ze obZalovany A. B. sa vyhrazal
poskodenému, pric¢om poukazoval na to, Ze poSkodeny peniaze obZalovanému M. H. neodovzdal
dobrovolne, ale z dbévodu, lebo obzalovany A. B. poSkodenému predtym nadaval a potom sa mu
vyhrazal, Ze poSkodeného Zivého nemdzu z koldnie pustit a teda naplnili znaky zlo€inu tak, ako to
je v obzalobe, je len tvrdenim obZaloby, pretoZze sam poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze ani
obZalovany A. B. a ani obZalovany M. H. ho Ziadnym spdsobom nendutili, aby im dal nejaké prostriedky,
nepouzili Ziadne nasilie, sam poskodeny uviedol, Zze finanéné prostriedky dal obZalovanému M. H., lebo
vedel, Ze mu ich vrati, poSkodeny jednoznacne uviedol, Ze on mal len z vyhrazok A. B. strach, ked sa
mu po ceste vyhrazal, ze z koldénie neodide, pretoze v minulosti sa mu ni¢ také nestalo.

Obzalovany A. B. porusil zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov. Sud u obZalovaného
A. B. nezistil ani polah€ujucu okolnost a ani pritaZujucu okolnost. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost po poZziti alkoholickych napojov a pomsta obZalovaného A. B. poSkodenému za to, Ze
podfa jeho vyjadrenia poSkodeny nereSpektuje prava N..

K osobe obZalovaného A. B. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informéacie nie su zname.
Doposial bol 28-kréat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol ~ 6-krat sudne trestany, v piatich
pripadoch sa na neho hladi, akoby trestany nebol. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza pod sp. zn. 3T 14/2022-188 zo dna 20. septembra 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20. septembra 2022 a to za precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) v subehu s
precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism. ¢) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacoyv,
t.j. do 21. septembra 2024.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného
A. B., vzhfadom na jeho osobu, jeho doterajSi spdsob, okolnosti pripadu, uloZil sud obzalovanému A.
B. za pouZitia ustanovenia 360 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, z dévodu, Ze
trestnej ¢innosti sa dopustil poas plynutia skiSobnej doby nepodmienecény trest odhatia slobody v prvej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov (sadzba 6 mesiacov az 3 roky). Z



dovodu, Ze v poslednych desiatich rokoch obzalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho
pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmieneény trest u obzalovaného A. B. bude v dostatonej miere
vplyvat na jeho prevychovu.

Pokial sa tyka obZalovaného M. H., podla nazoru sudu, prevedenym dokazovanim nemal sud
preukazané, ze skutkovy dej u obZalovaného M. H., ktory tvori obzalobu sa skuto¢ne prihodil, nebolo
preukdzané, ze by sa obzalovany M. H. nejakej trestnej Cinnosti dopustil. Sud poukazuje na to, Ze
medzi zakladné zdsady, na ktorych je vybudované celé trestné konanie patri v zmysle ustanovenia § 2
ods.4 Trestného poriadku aj zasada prezumpcie neviny, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho
vinu, ¢o zaroven znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana
nevina, priom obZalovany nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Z tejto zasady vyplyva v suvislosti s
dokazovanim z&kladné pravidlo a to ,in dubio pro reo®, t.j. ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej
otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut' v prospech
obzalovaného a zaroven pravidlo, Ze obzalovanému musi byt vina jednozna¢ne preukdzana a teda
odsudzujuci rozsudok mdze byt vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine
obzalovaného, v opacnom pripade musi byt obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Takisto
v zmysle zasady néleZitého zistenia skutkového stavu veci podla ustanovenia § 2 ods.10 Trestného
poriadku musia organy ¢inné v tresthom konani postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S prihliadnutim
na vSetky uvadzané skuto€nosti, ako aj prezentované zasady trestného konania mam za to, Ze sa vramci
vykonaného dokazovania nepodarilo obzalobe jednoznaénym a nepochybnym spésobom preukazat,
t.j. vypovedou spoluobzalovaného A. B., vypovedou poskodeného A. O., vypovedami poSkodeného N.
P., svedkov S. A, H. A., B. E., vypovedou znalca K. M. D., prehratymi zvukovymi zaznamami
z mobilnych telefénov, resp. listinnymi doékazmi, Zze skutok kladeny obZalovanému M. H. za
vinu sa stal, pretoZe vypovedou obZalovaného M. H., vypovedou spoluobzalovaného A. B. a ani
vypovedou samotného posSkodeného A. O. a ani vypovedami svedkov nemal sud preukazané, Ze by
obzalovany M. H., resp. obzalovany A. B. si od poSkodeného A. O. Ziadali nejaké financné prostriedky,
resp. Zze by voci poSkodenému pouZili hrozbu nasilia v umysle, aby sa mohli zmocnit nejakej veci,
resp. finanénych prostriedkov. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze poSkodeny A. O. tak, ako v
minulosti, tak aj v tomto pripade poskytol obZalovanému M. H. finanéné prostriedky dobrovolne. Sud
dalej poukazuje na to, Ze neexistuju Ziadne priame dbkazy o tom, Ze by sa obZalovany M. H. dopustil
trestnej Cinnosti a neexistuju ani Ziadne d'alSie nepriame dbkazy, ktoré by utvarali ucelenu retaz
suhrne, z ktorych by sud mohol vyvodit, Ze sa obZalovany M. H. takéhoto konania dopustil. Teda
sud nema ziaden priamy, resp. ucelenu retaz nepriamych dékazov, z ktorych by mohol vyvodit zaver o
vine obZalovaného a preto sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodil. V danom pripade sa jedna len o tvrdenie obZaloby, Ze sa obZalovany M. H.
s A. B. formou spolupachatelstva dopustili lupeZe tak, ako to je uvedené v obZalobe. (Sud vzhladom
na prevedené dokazovanie uznal obzalovaného A. B. vinnym len pre pre€in nebezpeéného vyhrazania
§ 360 ods.2 Trestného zakona). Vykonanym dokazovanym mal sud preukazané, Ze obZalovany M. H.
jednoznacne poprel tvrdenia obzaloby, ¢o bolo potvrdené aj prevedenym dokazovanim a to vypovedou
spoluobZalovaného A. B., ako i vypovedou samotného poSkodeného A. O., ktory jednoznacne uviedol,
Ze obzalovany M. H. od neho nepozZadoval Ziadnou formou nasilia finanéné prostriedky. Uviedol, Ze
on len na zaklade Ziadosti obZalovaného M. H. poZi¢al dobrovolne obzalovanému M. H. finanéné
prostriedky a preto a sud sledujuc zasadu in dubio pro reo, obZalovaného M. H. spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany M. H. stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



