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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Skvarom v trestnej veci
obzalovanych O. X. a O. T. pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného
zdkona, na zklade obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna
19.3.2012 takto

rozhodol:
Obzalovani
I. 0. X,, nar. XX.X.XXXX E. L. X., trvale bytom L.
X, L. C.. XX
2.0.T, nar. XX.X.XXXX E. T., trvale bytom L. X.,
L. C. XX
s vinni , Ze

po prechadzajucej vzajomnej dohode s K. 8. v umysle ziskat finanéné prostriedky predajom mobilného
teleféonu obzalovani diia 9.9.2008 v predajni ANEA s.r.o. na ulici M. R. Stefanika v Novych Zamkoch
zabezpecili spisani Zmluvy o pripojeni so spolo¢nostou Orange Slovensko, ktord zmluvu neskorsie K.
S. po predloZzeni svojho obgianskeho preukazu D. XXX XXX podpisala a prevzala mobilny telefén znagky
NOKIA 6300 vyrobného &isla XXXXXXXXXXXXXXX, €islo SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory
mobilny telefén ihned prostrednictvom G. Y.A. predali, zmluvné podmienky K. S. ani obzalovani neplnili,
ktorym konanim obZalovanych a K. S. vznikla pre spolo¢nost Orange Slovensko a.s. Bratislava na
poskytnutej zfave mobilného telefonu vo vySke 331,94 eur a nezaplatenych fakturach Skoda vo vyske
87,95 eur

teda

obzalovany O. X. a obzalovany O. T.

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spOsobili tak na cudzom majetku malu Skodu.

Tym spachali

obzalovany O. X. a obzalovany O. T.

spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona

Za to im sud uklada

Obzalovanému O. X.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni
neexistencii okolnosti polah&ujucich ani pritazujucich v zmysle § 36 resp. § 37 Trestného zakona trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50
odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovanému O. T.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 9 Trestného zakona, pri
neexistencii polahgujucich okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona, pri zisteni pritazujucich okolnosti
v zmysle § 37 pismena h, m, Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov

ktory vykona podfa § 48 odsek 2 pismena b, Trestného zakona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
nové Zamky z 20.1.2012 sp. zn. 0T 11/2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud s narokom na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne
konanie poSkodenu spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. G. X/A, XXX XX J., W.: XX XXX XXX.

odovodnenie:

Obzalobou prokuratora bolo obom obzalovanym kladené za vinu spachanie pre€inu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po prechadzajucej vzajomnej dohode a spolo¢ne s dosial nestotoZnenou Zenou dria 9.9.2008 v Novych
Zamkoch na ulici M. R. Stefanika, v predajni ANEA s.r.o. zneuzili ob&iansky preukaz K. S. gislo D.
XXX XXX tym spdsobom, Ze bez jej vedomia uzatvorili Zmluvu o pripojeni so spolo¢nostou Orange
Slovensko, a.s. Bratislava, ktoru podpisala dosial nezistena zena a na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
prevzali mobilny telefén znacky NOKIA 6300 vyrobného Cisla XXXXXXXXXXXXXXX, €islo SIM karty
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zmluvné podmienky neplnili, €im pre spolocnost Orange Slovensko a.s.
Bratislava sp6sobili Skodu na nezaplatenych faktdrach vo vyske 87,95 eur a na poskytnutej zlave
mobilného telefénu vo vyske 331,94 eur.

Na hlavnom pojednavani konanom na zaklade obZaloby boli vypoduti obZalovani, svedkovia K. S., G.
Y., l.D.aJ.. O. Q., bol precitany znalecky posudok z odboru grafolégie a bol precitany spisovy material.

V rdmci dokazovania, vychadzajuc z ddékazov predloZzenych spolu s obZalobou, sud pred vykonanim
hlavného pojednavania pribral do konania za u€elom vypracovania znaleckého posudku z odboru
grafolégie Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Bratislava, ktorého ulohou bolo zistit, ¢i podpisy na
Zmluve o pripojeni islo S. XXXXXXX spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Bratislava vyhotovila svedkyria
K. S.. Znalecky posudok bol vypracovany so zaverom, Ze podpisy na uvedenej Zmluve vyhotovila
pravdepodobne K. S..

Obzalovany O. X. na hlavnom pojednavani doznal, ze vybavoval v predajni ANEA mobilny telefén pre K.
S., pretoZe tato nemala peniaze a potrebovala ich na alkohol. Preto ho a O. T. poZiadala, &i by jej nevedeli
vybavit nejaky telefén. Na zaklade udajov, ktoré im dala K. S., ktoré dali pracovnikovi predajne ANEA .
D. a po overeni z jeho strany si v predajni K. S. mobilny telefén vyzdvihla a nasledne prostrednictvom
G. Y. mobilny telefon predala

a dala im nejaké peniaze. Pripustil vedomost, kedZe K. S. potrebovala peniaze, Ze ak ona ziska mobilny
telefén, tento preda.

V podstate zhodne vypovedal aj obzalovany O. T. s tym, Ze K. S. hovorila, Ze ked ziska mobilny telefén
tento preda.

Svedok G. Y. potvrdzoval, Ze po poZiadani zo strany K. S. predal jej mobilny telefén, ktory mu dala za
ucelom odpredania. Jednalo sa o Uplné novy mobilny telefén, ktory bol eSte zabaleny. Predal ho za



1.500,- Sk a za to, Ze ho odpredal dostal od K. S. 500,- Sk. K situacii, za akej doslo k tomu, ze K. S.
potrebovala mobilny telefén vypovedal zhodne ako obZalovani t.j. K. S. potrebovala peniaze a chcela
ich ziskat’ predajom mobilného telefénu a o jeho vybavenie poZiadala obZalovanych.

K. S. popierala, Ze by chcela od obzalovanych vybavit mobilny telefén, Ze by im dala svoje Gidaje alebo
obdiansky preukaz. Popierala, Ze by mobilny telefén preberala , Ze by bola za tym u¢elom bola v predajni
ANEA.

Svedok |. D., pracovnik predajne ANEA si pred odstup €asu podrobnosti ohladne predmetného
mobilného telefonu nepamatal. Vedel, Ze na zaklade oslovenia panmi X. a T. (obZalovanymi) pripravil
pre ich zndmu mobilny telefén a k nemu prinaleZajuce sluzby ako aj zmluvu, na zaklade udajov, ktoré
mu obZalovani predloZili. Nasledne prisli do predajne obaja obZalovani a ta pani, na ktort bola zmluva
spisana. Skontroloval idaje podfa ob¢ianskeho preukazu, ktory mu ta pani, ktora prisla s obZalovanymi,
predloZila a po podpise zmluvy a dodatku k zmluve vydal jej mobilny telefon a képiu zmluvy. Tvrdil, Ze
by nevydal mobilny telefén osobe, ktora by nebola totozna s fotografiou na predkladanom ob¢ianskom
preukaze.

Svedok J.. O. Q. kupil predmetny mobilny telefén od jemu neznamej osoby v Novych Zamkoch na
namesti. Predavany mobilny telefén bol v krabici a mal zaruény list. Mobilny telefén kupil za 2.000,- Sk.
Na vyzvu policie tento vydal.

Na zaklade zmluvy o pripojeni &. A XXXXXXX-XXXX z 9.9.2008 bol K. S. nar. XX.X.XXXX, na z&klade
jej obgianskeho preukazu vydany mobilny telefon zn. NOKIA 6300 s prisluSnymi sluzbami uvedenymi v
zmluve. Jednalo sa o tzv. akciovy telefon , pri ktorom v pripade nesplnenia podmienok Zmluvy o pripojeni
a dodatku k zmluve je u€astnik zmluvy (K. S.) povinny uhradit 10.000,- Sk (331,94 eur).

Na zaklade horeuvedenych skuto&nosti mal sud preukdzané konanie oboch obZalovanych tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. PretoZze uvedené konanie obZalovanych napifna vsetky zéakonné
znaky precinu podvodu podlfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, sud uznal obZalovanych vinnych z
uvedeného precinu a to ako spolupachatelov.

Precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Trestny zakona v ustanoveni § 125 odsek 1 ustanovuje, Ze Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
8.000,- Sk (266,- eur).

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢in (precin) spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachateflov (spolupachatelov) zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.
Na naplnenie pojmu spolupachatelstva nie je potrebné, aby vSetci spolupachatelia sa zu€astnili na
trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj CiastoCne prispenie, hoci aj v podradnej ulohe, len ked je
prispenie vedené rovnakym umyslom ako €innost’ ostatnych

pachatelov a je tak objektivne i subjektivne zloZzkou deja, ktory tvori vo svojom celku trestné konanie.

V prejednavanom pripade obaja obZalovani vedeli, ze K. S. nema finan&né prostriedky , Ze chce bez
uhrady ziskat mobilny telefén, ktory ihned preda a tak ziska peniaze. Vedeli, Ze K. S. nema finanéné
prostriedky na uhradu sluZieb za uzivanie mobilného telefén, v ktorych sluzbach je zahrnuta navratnost
hodnoty mobilného telefénu, Ze tieto sluzby nemieni ani uhradzat, ked mobilny telefén aj so sluzbami
chce predat. Je naivné predpokladat, Ze by K.. S. nasledne uhradzala poplatky mobilnému operéatorovi
Orange za sluzby, ktoré by vyuZivala neznama osoba, ktorej bude mobilny telefén pod cenu predany.

Obzalovani vediac o tychto skuto&nostiach zabezpedili v predajni ANEA pripravu uvedenej Zmluvy a
dodatku k nej, aj to aby K. S. bol predmetny telefén po podpise zmluvy vydany a nasledne z predaja
telefénu, ktory predaj zabezpec€il svedok G. Y., ziskali aj oni peniaze (Ciastku o ktorej sa vyjadrili, Ze
to nebolo vela, resp. sa nepamatal (obz. T.).



Sud konétatuje, Ze dal$im spolupachatelom bola K. S., ktora pre nedéslednost organov pripravného
konania nie je za tento skutok trestne stihana.

Obzalovani ale aj spolupachatelka K. S. seba obohatili pricom uviedli spoloénost Orange Slovakia
resp. jej pracovnika do omylu tym, Ze vystupovali tak, Ze podmienky Zmluvy a jej dodatku bude K. S.
plnit. K. S. pri podpise Zmluvy aj dodatku zmenila svoj podpis. V pripade, Ze by pracovnik poskodenej
spolocnosti bol oboznameny s umyslom pachatefov, Zmluvu a dodatok k nej by nevystavil a mobilny
telefon by K. S. nevydal.

Obzalovany L. X. v ¢ase spachania skutku bol bez zamestnania, nebol pred jeho spachanim postihnuty
za priestupky, hfadi sa na neho ako na sudom netrestaného.

Obzalovany O. T. v Case spachania skutku nebol zamestnany, nebol pred spachanim teraz
prejednavaného skutku postihovany za priestupok. Prejednavany skutok spachal v €ase plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, ktory
bol vydany 6.12.2005 pod sp. zn. 1T 178/05, ktory nadobudol pravoplatnost 1.2.2006 a ktorym mu
za trestny €in Uverového podvodu podfa § 250a, odsek 1 Trestného zakona (€. 140/61 Zb. v zneni
noviel) bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu Styri roky. Sud tuto skuto€nost' predchadzajiceho odsudenia s poukazom na dalSie
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky z 31.8.2006 sp. zn. 2T 136/2006 s trestom
odniatia slobody jeden rok nepodmienec&ne, ktory vykonal 15.3.2007 povazZoval za okolnost’ pritazujucu
v zmysle § 37 pismena m, Trestného zakona.

Obzalovany O. T. bol tiez odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 11/12,
ktory bol vydany a obZalovanému doru¢eny 20.1.2012 a ktory nadobudol pravoplatnost 31.1.2012.
Tymto trestnym rozkazom bol uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismena
f, Trestného z&kona, ktory spachal 18.1.2012 a bol mu ulozeny trest odratia slobody vo vymere 12
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu tridsat mesiacov. Pretoze teraz
prejednavany skutok bol spachany pred doru¢enim trestného rozkazu sp. zn. 0T 11/12 obZalovanému a
prichadzalo pri ukladani trestu do Uvahy ukladanie suhrnného trestu podla § § 42 odsek 1 Trestného
z&kona pri su€asnom zruSeni vyroku o treste uvedeného trestného rozkaz 0T 11/12 (§ 42 odsek 2
Trestného zakona).

Sud pri rozhodovani o treste u jednotlivych obZalovanych vychadzal zo vSetkych horeuvedenych
skuto€nosti ako aj z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zékona, ked' prihliadal na spdsob spachania
skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahé&ujice okolnosti, osoby pachatelov a
moznost ich napravy.

V pripade obZalovaného L. X. sud nezistil Ziadne polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona
ani pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona. V ramci trestnej sadzby az dva roky odnatia
slobody (ktory Trestny zédkona ustanovuje na precin podvodu § 221 odsek 1), ulozZil obzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere Styri mesiace. Vykon trestu sud podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 18
mesiacov. Sud tento trest ulozil v presved&eni, Ze povedie k naprave obzalovaného a prihliadal aj na
odstup €asu, po ktory obZalovany uz viedol riadny Zivot.

U obzalovaného O. T. sud nezistil Ziadnu poflah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, zistil
okolnost pritazujucu v zmysle § 37 pismena m, Trestného zékona. Zistil aj pritaZujucu okolnost' v zmysle
§ 37 pismena h, Trestného zakona t.j. Ze spachal viac trestnych &inov (sud uklada suhrnny trest t.j.
trest aj za precin kradeze z ktorého bol obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom 0T 11/12).
Pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu.

Sud preto ukladal tomuto obZalovanému trest v ramci trestnej sadzby upravenej v zmysle § 38 odsek 8
Trestného zakona t.j. v ramci trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky odnatia slobody pri€om bol viazany
aj vySkou trestu v zruSovanom treste trestnym rozkazom 0T 11/12. Sud obZalovanému uloZil suhrnny
trest vo vymere 14 mesiacov.

PretoZe obzalovany O. T. bol v poslednych desiatich rokoch uz vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in (v roku 2007 pre prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla



podla § 216 odsek 1 Trestného zakona) zaradil ho sud na vykon teraz uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia podfla § 48 odsek 2 pismena b, Trestného
zakona.

Poskodena spolo€nost Orange Slovensko a.s. Bratislava Ziadal nahradu Skody 331,94 eur za
poskytnutd zlavu na mobilnom teleféne a 87,95 eur za neuhradené faktury. Sud toto poskodenu
spolognost' s narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie,

pretoZe mobilny telefén bol vrateny a poskodena spolo¢nost’ v zmysle tejto skutoénosti poziadavku na
nahradu Skody neupravila a dalSie dokazovanie v tomto smere by presiahlo ucel trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



