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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: D.
Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. D. XXX/X, t.€. bytom D. X., Ul. J. F. XXXX/XX-X, pravne zastdpeny
Centrom pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, ICO: 30 798 841, Kancelaria
Tvrdosin, ul. Skolska 165/2, proti odporcom v rade: 1/ Obec Sedliacka Dubova, ICO: 00 314 854, 2/ J.
W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. U., Ul. S. XXX/X, v konani o zaplatenie 2.000,- €, o zakaze vstupu
do nehnuteflnosti a zdkaze uzivat nehnutelnost, o zaplatenie najomného, o odvolani navrhovatefa proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/55/2011-108 zo dna 21. novembra 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh voci
odporcom v 1/ a 2/ rade zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh voci odporcovi v 1/ rade zamietol, navrhy vodi
odporcovi v 2/ rade zamietol, konanie v €asti o uloZzenie povinnosti odporcovi v 2/ rade vystahovat sa z
bytu €. 5 na tretom poschodi bytového domu sup. & XXX v k.u. a obci Y. D. zastavil. V pomere medzi
navrhovatelom a odporcom v 1/ rade odporcovi v 1/ rade nahradu trov konania nepriznal. V pomere
medzi navrhovatelom a odporcom v 2/ rade odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na nasledovné skuto&nosti:

Vo vztahu k odporcovi v 1/ rade sa sud zaoberal dovodnostou navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal,
aby mu sud priznal z titulu imateridlnej Skody, resp. ako primerané zadostucinenie sumu 2.000,- €,
za to, Ze na zaklade nespravneho (nezakonného) uradného postupu bolo navrhovatelovi zasiahnuté
podstatnym spdsobom do jeho sukromia a vlastnickeho prava, kedZe takymto postupom odporcu v
1/ rade bolo odporcovi v 2/ rade umozZnené sa dihodobo (od 11.05.2009) zdrzZiavat sa v nehnutelnosti,
ktorej je navrhovatel spoluvlastnikom.

Takto vymedzeny Zalovany narok sud posudil ako narok na nemajetkovi ujmu spdsobenu organom
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy podla ust. § 17 ods. 2 v spojeni s § 10 zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
alternativne ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise v spojeni s vypovedami navrhovatela a odporcu v 1/
rade vyplyva, Ze odporca v 1/ rade na zaklade prihlasovacieho listka na prechodny pobyt dfia 11.05.2009



povolil odporcovi v 2/ rade prechodny pobyt na adrese Y. D. supisné &islo XXX (prihlasovaci listok na
C.l. 54 spisu).

Na zaklade podnetu navrhovatela Okresna prokuratdra Dolny Kubin dfia 11.08.2011 podala protest
proti opatreniu- zaznamu o hlaseni predmetného prechodného pobytu za u¢elom zrusenia predmetného
opatrenia, ktora skuto&nost vyplyva z ozndmenia Okresnej prokuratury Dolny Kubin €. Pd 45/2011-7 zo
dria 11.08.2011 (&.l. 38 spisu). V oznameni okresny prokurator konstatuje, Ze postup odporcu v 1/ rade
pri prihlasovani odporcu v 2/ rade na prechodny pobyt bol rozporny s ust. § 3 ods. 8 pism. ¢/, d/, § 8 ods.
2az4 a§ 10 pism. b/ ac/zékona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR.
Dra 12.08.2011 odporca v 1/ rade vykonal oznamenie o odhlaseni odporcu v 2/ rade z predmetného
prechodného pobytu (€.l. 55 spisu).

Z uvedeného je zrejmé, Zze odporca v 1/ rade postupoval pri prihlasovani odporcu v 2/ rade na prechodny
pobyt nespravne. Sud sa v8ak v tomto konani narokom na nemajetkovu ujmu z uvedeného titulu, pokiaf
pripadne navrhovatelovi vznikla, nezaoberal a to z dévodu, Ze sud rozhoduje o tomto naroku len v
pripade, Ze doSlo k predbeznému prerokovaniu naroku na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatefa, a to
zo strany starostu obce, resp. v pripade marneho uplynutia lehoty uvedenej v ust. § 16 ods. 1 zakona
¢. 513/2004 Z.z..

V prejednavanej veci k takémuto predbeznému prerokovaniu naroku nedoslo, resp. navrhovatel
skuto€nost, Ze o uspokojenie Zalovaného naroku odporcu v 1/ rade pisomne poziadal pred zagatim
sudneho konania nepreukazal.

Podla ust. § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podfa ust. § 11 zdkona €. 513/2004 Z.z. vo veciach nahrady $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy v mene
Uuzemnej samospravy kona a) starosta obce, ak Skodu spbsobil organ obce, b) predseda samospravneho
kraja, ak Skodu spésobil organ vysSieho uzemného celku.

Podla ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud ndrok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. priznat nemohol, pretoze navrh bol podany pred€asne, resp. bez splnenia zakonom
stanovenych podmienok (doru&enie Ziadosti odporcovi v 1/ rade na prejednanie naroku).

Vzhladom na alternativne odévodnenie Zalovaného naroku na zaplatenie sumy 2.000,- €, sud dévodnost
tohto navrhu posudzoval aj podfa ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V citovanych ustanoveniach zakon poskytuje ochranu len voci neopravnenym zdsahom, priCom zarover
musi ist o zdsah spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hfadiska jej postavenia v
spolo¢nosti. Ochrana sa poskytuje osobnostnym pravam imaterialnej povahy.

S ohladom na prejednavanu vec sud skumal, ¢i postup odporcu v 1/ rade, ktory bol v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 253/1998 Z.z. a teda iSlo o neopravneny postup, bol spdsobily privodit ujmu
na osobnosti navrhovatela z hladiska jeho postavenia v spolo€nosti, pri€om sud dospel k zaveru, Ze
tomu tak nie je. Na prvom mieste treba zd6raznit, Ze odporca v 1/ rade prihlasil odporcu v 2/ rade k
prechodnému pobytu na adrese Y. D. & XXX, t,j. na adrese bytového domu, a nie k bytu, ktorého je
navrhovatel spoluvlastnik. Na druhom mieste treba uviest, Ze tym, Ze odporca v 1/ rade prihlasil odporcu
v 2/ rade k prechodnému pobytu neumoznil odporcovi v byte, ktorého je navrhovatel spoluvlastnikom
byvat, inak povedané povolenie k pobytu nezalozilo Ziadne pravo odporcu v 2/ rade k predmetnému bytu.
Ukony odporcu v 1/ rade bezprostredne s bytom, ktorého je navrhovatel spoluvlastnikom, nesuviseli.
Navrhovatel nijako nepreukazal, Ze by postup odporcu v 1/ rade ovplyvnil jeho postavenie v spoloénosti



(do8lo by k zasahu napr. do cti, dobrého mena a podobne), priom o zasahu do prava na sukromie
by bolo mozné hovorit len v pripade, Ze by navrhovatel v predmetnom byte byval. Tu v3ak treba
opakovane uviest, Ze odporca v 1/ rade povolil prechodny pobyt na adrese bytového domu, nie vo
vztahu ku konkrétnemu bytu. Ohladne dbkaznej povinnosti navrhovatela sid poukazuje na ust. § 118a
O.s.p. uginné od 15.10.2008, podla ktorého § 118a vo veciach ochrany osobnosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika, su uc&astnici povinni opisat rozhodujuce skuto&nosti o veci samej a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skon&enia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené
podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odro&eniu. K prejednavanému naroku sud
uvadza rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 27.08.2001, sp. zn. 22 Cdo 2809/99, ktory analogicky na
vec dopada a podfa ktorého skuto€nost, Ze vlastnik domu predal dom pravnickej osobe a potom sa z nej
odst'ahoval, sa neodhlasil z domu ako miesta trvalého pobytu podla predpisov o evidencii obyvatelov,
nemozno v pripade, Ze ide 0 osobu so zlou povestou hodnotit ako neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby podla § 19b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z doteraz uvedeného sud navrh navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 2.000,- eur zamietol. V spore uspednému odporcovi v 1/ rade sud nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze odporca v 1/ rade vyslovne uviedol, Ze si vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania
neuplatriuje.

Pokial ide o navrh smerujuci vo€i odporcovi v 2/ rade na uloZenie zakazu vstupu do predmetného bytu a
zakaz uZivania tohto bytu, sud pri rozhodovani o tomto navrhu vychadzal z vysluchu G€astnikov konania,
vysluchu svedkov M. J. a R. J. a listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise, najma zo zapisnice o
pojednavani Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. 7C/36/2011 zo dfia 21.09.2011.

V konani nebolo sporné, Ze byt (vratane podielu na spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach),
ktorého sa tyka predmet konania, je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a jeho byvalej manzelky
D. Y., priom na tunajSom sude sa vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, ktoré nie
je eSte pravoplatne skoncené. Takisto nebolo v konani sporné, Ze navrhovatel v byte dlhodobo nebyva
a v byte byva jeho byvala manzelka. V konani tunajSieho sudu ¢.k. 7C/ 36/2011 na pojednavani dna
21.09.2011 navrhovatel uviedol, Ze v byte nebyva od roku 2004. Na tomto pojednavani byvala manzelka
navrhovatela uviedla, Ze od oktdbra 2003, odkedy navrhovatel v byte nebyva, na byt nijako neprispel.
Svedkyria M. J., ktora vykonava funkciu predsedni¢ky spolo€enstva vlastnikov bytov v bytovom dome
sup. €. XXX v Y. D. uviedla, Ze platby spojené s uzivanim bytu uhradza vylu¢ne byvald manzelka
navrhovatelka.

Podla ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Pojem hospodarenie so spolo€nou vecou nepochybne zahffia aj pojem uzivanie spolo¢nej veci. V danom
pripade sa medzi navrhovatefom a byvalou manzelkou, ako spoluvlastnikmi s rovhakymi podielmi k bytu
vytvoril dlhodoby stav, v ktorom byt vylu€ne uzZiva byvald manzelka navrhovatela, pricom vylu¢nému
uzivaniu bytu zodpoveda to, Zze v3etky naklady spojené s uzivanim a udrzbou bytu znasa ona. Z konania
vyplynulo, Ze k byvalej manzelke navrhovatela do bytu chodieva odporca v 2/ rade, pri€¢om vypovedami
vypocutych svedkov a ani inak sa navrhovatelovi nepodarilo preukazat, Zze tento v byte byva, v tom
zmysle, Ze sa tam pravidelne a dlhodobo zdrziava. Rozhodujiuce je v8ak i to, Ze navrhovatel Ziada
poskytnut’ ochranu z titulu svojho (spolu)vlastnickeho prava k bytu zakazom vstupu a uZivania bytu
odporcovi v 2/ rade, na druhej strane si vSak neplni svoje povinnosti (spolu)viastnika a nikdy neZiadal,
aby sud rozhodol o inom hospodareni (uzivani) bytu. V pripade vyhovenia navrhu by pritom doslo
k neprimeranému zasahu do zakladnych prav jeho byvalej manzelky, ked odporca v 2/ rade by ju v
byte nesmel ani navstivit. Z pohladu tychto skuto¢nosti sud povazuje vykon prava navrhovatela, resp.
ochrany, ktorej sa domaha v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Toto ustanovenie zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo¢nosti a jej moralkou, s principmi pravneho Statu a obcianskej spolupatri¢nosti. Do
vzajomného vztahu subjektov oblianskeho prava sa tieto zadsady premietaju v podobe elementarnej
slusnosti, vzajomnom reSpektovani sa a v potrebnej miere tolerancie, to vietko v spoloCensky vhodnej
miere a unosnosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
odporcovi v 2/ rade zakazal vstupovat do bytu a su€asne tento byt uzivat, zamietol.



S ohfadom na uvedeny pravny nazor sudu, sud zamietol navrhy na dalSie dokazovanie, ktoré navrhol
vykonat navrhovatel, a to vysluch svedkov: brata H. Y. a matky M. E., beruc do Uvahy aj to, Ze tito mali
podla navrhovatela podat len nepriame svedectvo o tom, €o im rozpraval syn navrhovatela o tom, kto
s jeho matkou byval v byte.

Vo vztahu k odporcovi v 2/ rade su€asne navrhovatel Ziadal, aby ho sud zaviazal na zaplatenie
najomného za obdobie odkedy mu bol povoleny prechodny byt v Y. D. vdome sup. €. XXX (11.05.2009)
az do pravoplatného skonc¢enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu,
a to vo vyske 100,-eur za kazdy mesiac.

V tejto Casti sud navrh navrhovatela taktieZ zamietol, a to z nasledovnych dévodov. V konani
nebolo sporné, Ze navrhovatel s odporcom v 2/ rade neuzavreli ngjiomnu zmluvu, ked to zhodne
tvrdili navrhovatel i odporca v 2/ rade. Za daného stavu veci sa tak navrhovatel voéi odporcovi
nemdze domahat zaplatenia nagjomného. KedZe sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou Zalovaného
naroku, Zzalovany pefiazny narok posudzoval aj ako narok z bezdévodného obohatenia. Ani v pripade
takéhoto posudenia v3ak navrhu navrhovatefa nebolo mozné vyhoviet, pretoZze odporca v 2/ rade
v spore o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim veci bez suhlasu spoluvlastnika
(samozrejme za predpokladu, Ze by sa su€asne preukazalo uzivanie bytu odporcom v 2/ rade) tento
nie je v spore pasivne legitimovany. Pasivne legitimovany na vydanie takéhoto bezdévodného
obohatenia je druhy spoluvlastnik. Tento zaver sud opiera o pravny nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sidu CR &.k. 33 Odo 396/2004 zo dria 20.04.2005, podla ktorého ak uzavrie jeden
zo spoluvlastnikov bez suhlasu druhého spoluvlastnika zmluvu, ktorou umoznil tretej osobe uzivat
predmet vlastnictva, nie je "opomenuty" spoluvlastnik (ten, ktory nedal k uZivaniu veci spolo¢nej veci
suhlas) legitimovany pozadovat po tejto tretej osobe vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré jej
uzivanim podla neplatnej zmluvy vzniklo, je povolany poZzadovat vydanie bezdévodného obohatenia
len po druhom spoluvlastnikovi, a to v rozsahu, v ktorom spoluvlastnicky podiel "naduzival". V dalsom
rozhodnuti Najvy$si sid CR (rozsudok &.k. 30 Cdo 4894/2007 zo dnia 03.12.2009) uviedol, Ze zaver
zmieneny v spominanom rozsudku ¢.k. 33 odo 396/2004 zo dfia 20.04.2005 sa uplatni i v pripade, kedy
spoluvlastnik vec neprenajal, avdak suhlasil s tym, aby ho tretia osoba fakticky uzivala, a to nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu.

Navrhovatel prostrednictvom ustanoveného zéstupcu zobral svoj navrh voci odporcovi v 2/ rade, ktorym
sa domahal, aby bola odporcovi v 2/ rade uloZzena povinnost vystahovat sa z predmetného bytu spat.
Odporca v 2/ rade so spatvzatim navrhu vyslovil sthlas. Postupujic podfa ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.
sud konanie v Casti o uloZenie povinnosti odporcovi v 2/ rade vystahovat sa z bytu €. 5 na 3 poschodi
bytového domu sup. €. XXX v k.U. a obci Y. D. zastavil.

Vzhladom na plny uspech odporcu v 2/ rade by odporcovi v 2/ rade, podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
néleZala nahrada trov konania. Tento v8ak vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ani na pojednavani
Ziadnu nahradu trov konania neuplatrioval, sud preto rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku I. a Il., ktorym sud
navrh voci odporcovi v 1/ rade zamietol a navrhy voci odporcovi v 2/ rade zamietol, podal odvolanie
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti vyroku napadnutého odvolanim zrusit a vec v tychto €astiach vratit’ prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o navrh smerujuci vo€i odporcovi v 1/ rade uviedol,
Ze nie je spornym fakt, Ze postup odporcu v 1/ rade pri prihlasovani odporcu v 2/ rade na prechodny
pobyt bol rozporny s ust. § 3 ods. 8 pism. c), d), § 8 ods. 2-4 a § 10 pism. b) a c) zak. &. 253/1995
Z.z. o hlaseni pobytu obCanov SR a registri obyvatelov SR, €o uznal aj Okresny sud Dolny Kubin v
napadanom rozsudku. Sud sa narokom na nemajetkovu ujmu z uvedeného titulu nezaoberal z dévodu,
Ze nedoslo k predbeznému prerokovaniu naroku na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatefa a to zo
strany starostu obce, resp. v pripade marneho uplynutia lehoty uvedenej v ust. § 16 ods. 1 zak. &.
513/2004 Z.z. K uvedenej argumentacii poznamenal, Ze navrhovatel niekolkokrat zaslal na Obecny urad
Sedliacka Dubova listy, v ktorych Ziadal, aby bol prechodny pobyt odporcu v 2/ rade zruSeny. Sud sa v
rozsudku nevysporiadal so skuto€nostou, Zze navrhovatel niekolkokrat na odporcu v 1/ rade apeloval,
aby prechodny pobyt odporcu v 2/ rade preskumal, nakolko mu suhlas na udelenie prechodného pobytu
odporcovi v 2/ rade neudelil tak, ako to predpoklada zakon. Navrhovatel vyuzil svoje zakonné pravo a
nesuhlas s postupom obecného Uradu, vyjadril zakonnym spdsobom a to pisomnymi ziadostami, ktoré
hoci neboli oznaené ako ,Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“ v sulade s ust.
§ 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., z obsahu listu jasne vyplyvalo, Ze navrhovatel namietal nezakonnost
postupu pri prihlasovani odporcu v 2/ rade na prechodny pobyt, a preto absenciu Ziadosti o preskimanie



naroku na nahradu Skody navrhovatelovi len z formalnych dévodov nemozno vycitat. Zakon €. 514/2003
vyslovne neuvadza podstatné nalezitosti ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a tak ako je uvedené v ust. § 19 ods. 2 zak. &. 71/1967, kazdé podanie sa posudzuje podfa obsahu a
pokial nema predpisané nalezitosti, spravny organ poméze uc€astnikovi konania nedostatky odstranit,
pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil. Spravny organ v tomto pripade odporca v 1/
rade navrhovatela na doplnenie svojich podani a odstraneni nedostatkov nevyzyval, v dosledku ¢oho
navrhovatel, vtedy bez pravneho zastupcu, nebol dostatoCne o svojich pravach pouceny, a preto pre
neznalost’ pravnych predpisov utrpel v konani ujmu a nemohol dostato¢ne a jasne svoje naroky a
poziadavky formulovat. Na listy odporca v 1/ rade reagoval podanim ozna¢enym ako ,odpoved na
listy“ zo diia 11.04.2011, v ktorom sa s pripomienkami navrhovatela vobec nevysporiadal a oznamil
mu, Ze nie je v jeho kompetencii, aby prechodny pobyt odporcovi v 2/ rade zrusil, o v8ak nema
oporu v zakone. Pokial ide o navrh smerujaci vo&i odporcovi v 2/ rade, tak poukazal na to, ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud pri odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na fakt, Ze uzivanie bytu
odporcom v 2/ rade sa nepreukazalo. Vypocuti svedkovia vSak zhodne tvrdili, Ze odporcu v 2/ rade
poznaju, stretli ho niekolkokrat, preto tieto tvrdenia naznaduju, Ze odporca sa pravidelne nachadza a
zotrvava v byte navrhovatela a jeho byvalej manzelky. O skutognosti, Ze jeho pobyt v predmetnom byte
nema len charakter navstey, ale je charakteru dlhodobejSieho, sved¢i aj ta skuto&nost, Ze inicioval svoje
prihlasenie k prechodnému pobytu v byte, ktory patri do podielového spoluvlastnictva navrhovatela a
jeho byvalej manzelky. Tvrdenia odporcu v 2/ rade, Ze prechodny pobyt Ziadal kvoli doru€ovaniu posty
pre jeho osobu, je nedéveryhodné a u€elné. S ohladom na pocet dni, permanenciu navstev ako aj vysoky
predpoklad toho, Ze odporca v 2/ rade bude svoju priatelku nadalej navstevovat a zotrvavat v byte
navrhovatela, je nutné tvrdit, Ze spolo¢ny byt navrhovatela a jeho byvalej manzelky odporca v 2/ rade
skuto€ne uziva a to bez suhlasu navrhovatela, z ktorého dévodu povazuje svoj navrh voCi odporcovi
v 2/ rade za opodstatneny. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo
69/2006. Prvostupriovy sud z doposial vykonanych dékazov dostatone nezistil, ako ¢asto odporca v 2/
rade v byte zotrvava, z ktorého dévodu navrhoval vypocut’ dalSich svedkov.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal pisomné vyjadrenie odporca v 1/
rade. Vo svojom pisomnom vyjadreni sa pridrziaval v3etkych skuto€nosti, ktoré uviedol pred sudom
prvého stupna.

Odporca v 2/ rade podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého
stupfia. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze v predmetnom byte sa nezdrziava trvale, t.j. neobyva predmetny byt
sustavne a v ziadnom pripade uvedeny byt ani neuziva, ale do uvedeného bytu chodi navstevovat
svoju priatelku, z ktorého dbévodu nie je namieste pozadovat vypratanie jeho osoby z predmetnej
nehnutelnosti, nakolko sa v byte zdrziava len sporadicky vo forme navstevy. Preto vypratanie povazuje
za neopodstatnené. Navrhovatelovi nespOsobuje Ziadnu Skodu, preto nie je namieste, aby od neho
Ziadal nahradu za uzivanie uvedenych priestorov predmetného bytu. V predmetnom byte sa zdrziava
len vo forme navstevy, pri€om navrhovatelovi svojou navstevou u priatelky nespdsobuje Ziadnu $kodu,
nakolko predmetné priestory neuziva a v pripade prespania spava vyluéne v jednej izbe, ktord obyva
jeho priatelka ako podielova spoluvlastni¢ka predmetného bytu. Zaplatenie najomného nie je namieste,
nakolko Ziadny najomnicky vztah, na zaklade ktorého by mohol uvedené najomné Ziadat, neexistuje.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods.
3 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze
sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, v ktorom nezistil vecné
ani procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu ako aj
vSetkych rozhodujucich otazok, ktoré boli vo veci vznesené, konstatuje, Ze prvostupriovy sud dospel k
spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu pokial ide o narok navrhovatela proti
odporcovi v 1/ rade, ktorym Ziadal, aby mu sud priznal z titulu imaterialnej Skody, resp. ako primerané
zadostucinenie sumu 2.000,- € za to, Ze na zaklade nespravneho (nezakonného) iradného postupu bolo
navrhovatelovi zasiahnuté podstatnym spdsobom do jeho sukromia a vlastnickeho prava, kedZe takymto
postupom odporcu v 1/ rade bolo odporcovi v 2/ rade umoznené sa dlhodobo zdrziavat v nehnutelnosti,
ktorej je navrhovatel spoluvlastnikom, je v sulade so z4k. €. 514/2003 Z.z. n4vrh podany pred&asne, bez
splnenia zadkonom stanovenych podmienok, t.j. doru€enia Ziadosti odporcovi v 1/ rade na prejednanie
naroku. Prvostupfiovy sud spravne narok navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade zamietol pri aplikacii
ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim nebol preukdzany zasah odporcu
v 1/ rade do osobnostnych prav navrhovatela. Navrhovatel nepreukazal, Ze by postupom odporcu v 1/
rade bolo zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti, najma jeho Zivota, zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Nepreukazal, Ze by postup odporcu v
1/ rade ovplyvnil jeho postavenie v spolognosti. V tejto suvislosti prvostupriovy sud poukazal na ust. §
118a O.s.p. Prvostupriovy sud taktiez spravne zamietol navrh navrhovatela voci odporcovi v 2/ rade,
ktorym sa domahal, aby sud odporcovi v 2/ rade zakazal vstupovat’ do bytu a su€asne tento byt uzivat
s poukazom na ust.  § 139 ods. 2 a § 3 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze predmet konania je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefa a jeho byvalej manzelky,
pricom navrhovatel v byte trvale nebyva a v byte byva byvald manzelka. Od roku 2003 navrhovatef
na byt nijako neprispel. VSetky naklady spojené s uzivanim a udrzbou bytu znasa byvala manzelka. Z
vypovedi vypolutych svedkov sud zistil, Ze odporca v 2/ rade navstevuje byvalu manzelku navrhovatela.
Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v 2/ rade v byte byva pravidelne a dlhodobo sa tam zdrziava. V
pripade vyhovenia navrhu by dolo k neprimeranému zasahu do zékladnych prav byvalej manzelky, ked
odporca v 2/ rade by ju nesmel v byte navstivit. Navrhovatel si voCi odporcovi v 2/ rade uplatfioval narok
titulom zaplatenia najomného. Prvostupriovy sud spravne vyvodil zaver, Ze medzi U€astnikmi nedoslo
k uzatvoreniu platnej najomnej zmluvy. Prvostupfiovy sud nebol viazany pravnou kvalifikaciou naroku
uplatfiovaného navrhovatelom na pefiazné plnenie, z ktorého dévodu posudil dany predmet sporu aj v
suvislosti s ustanoveniami tykajacimi sa vydania bezdévodného obohatenia, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
v takomto pripade (vydanie bezdévodného obohatenia) nie je odporca v 2/ rade pasivne legitimovanym.

K namietkam navrhovatela uvedenym v podanom odvolani povaZuje odvolaci sud za potrebné
zdéraznit, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom prezentovanym v odvolani, v zmysle ktorého bolo
povinnostou spravneho organu vyzyvat navrhovatefa na doplnenie svojich podani a odstranenie
nedostatkov, v désledku ¢oho navrhovatel nebol dostatoéne pouéeny o svojich pravach, a preto pre
neznalost’ pravnych predpisov utrpel v konani ujmu. Spravny organ na pisomné podania navrhovatela
reagoval i ked nespravnou argumentaciou, ale jeho povinnostou nebolo upozorfiovat navrhovatela
na moznost uplatiiovania si naroku na nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu.
Nedostatok prerokovania naroku na nahradu skody prislusnym organom je podstatnou néalezitostou pre
prerokovanie naroku pred sudom. PrisluSny organ neprejednava predbezne narok na nahradu Skody v
konani podla ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a nevydava o fiom rozhodnutie, ale
v stanovenej lehote narok bud' uspokoji alebo neuspokoji.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
navrhovatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvého stuphia
v Casti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil ako vecne a pravne spravny.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., §

151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade ako Uspesni u¢astnici
v odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



