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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, Statnej ob¢ianky SR a otca
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, Statneho ob¢ana SR, v konani o zverenie mal. dietata do
osobne;j starostlivosti otca, o ndvrhu otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 03.11.2023, doru€eny sudu
dia 03.11.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Diia 03.11.2023 bol sudu doru€eny navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
a sucasne na rozhodnutie vo veci samej, ktorymi oboma navrhmi Ziadal, aby sud maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat v beznych veciach a spravovat' jeho majetok, kazdy samostatne. Matku mal. dietata Ziadal
zaviazal vyzivnym na mal. dieta vo vySke 120 eur mesacéne, ktoré by bola povinna poukazovat k rukédm
otca mal. dietata vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Stretdvanie matky s mal. dietatom
neziadal otec upravit. V oddévodneni svojho navrhu uviedol, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/17/2023-76 zo dna 16.10.2023. Ohladom
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému rodi€ia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého sumou vo
vySke 90 eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, priCom styk
otca s mal. dietatom nebol upraveny. Kratko po rozvode manzelstva v3ak nastali udalosti, ktoré v
otcovi maloletého vyvolali pocit nevyhnutnosti dohodu rodi€ov ohfadom Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému, v zaujme maloletého, prehodnotit. Matka maloletého od augusta
2021 podlahla hazardnym hram, neustale bola na telefone, nevenovala sa maloletému a nestarala
sa o0 domacnost. V auguste 2023 bola matka maloletého hospitalizovana na psychiatrii v Trencine a
prevezena do psychiatrickej lieCebne v Zaluzi. Nasledne bola znova hospitalizovana z dévodu poZitia
velkého mnoZstva antidepresiv a inych liekov, pri¢om ako dévod uviedla to, Ze si otec maloletého nasiel
priatelku. Matka maloletého vo zvy3enej miere poziva alkohol a malolety bol vystaveny stresujucim
situaciam, nezaujmu matky a jej neochote venovat sa mu. Tri dni po rozvodom konani matka maloletého
odi8la do zahranicia za pracou. Nezaujimala sa o dieta, kde a ako s kym zostane a &i bude o maloletého
postarané. Od toho €asu je malolety v opatere otca, ktory sa o neho vzorne stara. Zabezpecuje mu
vSetky potreby, opateru, chod domacnosti a vytvara vhodné podmienky pre maloletého syna. Vzhfadom
na vSetky uvedené skuto€nosti Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani zmenil rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 22P/17/2023-12 zo dfia 16.10.2023 v &asti vyroku o uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému.

2. Sud sa oboznamil s navrhom otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dia 09.11.2023 ako



aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/17/2023 a dospel k zaveru, Ze v
pripade mal. A. B. nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov u¢astnikov nariadenim neodkladného
opatrenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/17/2023-76 zo dna 16.10.2023 pravoplatného dna
20.10.2023 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené a sud schvalil rodi€ovskud dohodu, v zmysle
ktorej sa rodi¢ia maloletého dohodli na zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok, kazdy samostatne.
Otec mal. dietata sa zaviazal platit’ vyZivné na mal. A. vo vy8ke 90 eur mesaéne vzdy do 20.dna, toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva. Stretavanie sa otca s mal. dietatom sud na ziadost rodi€ov maloletého, neupravoval.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 09.11.2023 vyplyva, Ze mal. A. sa narodil v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, &.k. 22P/17/2023 zo dfia 16.10.2023 pravoplatného dria 20.10.2023 rozvedené. Mal.
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 90
eur mesacne. Stretavanie otca s mal. A. nebolo na Ziadost rodi€ov upravené. Rodi¢ia nezdielali spolo¢nu
domacnost’ v ¢ase od augusta do oktdbra 2023. Otec dietata byval u svojej priatelky v Dubnici nad
Vahom. Dria 19.10.2023 matka dietata odiSla pracovat do zahranicia, otec dietata sa vratil a nastahoval
do rodinného domu v Timoradzi. Zabezpecoval svojmu mal. synovi A. starostlivost a vychovu. Dia
7.11. 2023 bol vykonany socialny prieskum v domacnosti otca mal. dietata. V domacnosti sa nachadzal
otec dietata, mal. A. sa nachadzal v Materskej 8kole v Timoradzi. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze
uvedena nehnutelnost je riadne zrekonstruovana a pozostava z nasledovnych miestnosti: zo vstupne;j
chodby, z kuchyne, spalne, detskej izby a obyvacky. V detskej izbe ma malolety svoju postel, Satnikovu
skrifiu a mnozstvo hradiek. RD je moderne zariadeny a v ¢ase naSej navstevy udrziavany v Cistote a
poriadku. Otec mal. dietata uviedol poas vykonu terénnej socialnej prace, Ze je zamestnany, pracuje
v PREFA - STAVE s. r. 0, PodluZany, €ast’ Zlobiny s mesa¢nym prijmom 1.000 eur. Jeho pracovna doba
je od 6:15 hod. do 14:30 hod.. Taktiez poberd danovy bonus od zamestnavatefa. Do 30. 09. 2023
poberal z UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou pridavok na dieta a od 01. 10.2023
mu bola tatna socialna davky odnata z dévodu, Zze mal. A. je na €as po rozvode manzelstva rodiCov
zvereny do osobnej starostlivosti matky. T. €. tato Statna socialna davka nie je vyplacana ani jednému z
rodiCov. Otec mal. dietata verbalizoval, Ze hradi nasledovné naklady: cestovné do prace v sume 150
eur mesacne, mobilny telefon vo vySke 39 eur mesacne, stravu v sume 100 eur mesacne, pdzicku v
sume 300 eur mesacne, spotrebny tver v sume 300 eur mesacéne, sporenie vo vysSke 60 eur mesacéne.
Polovnicky listok si uhradil jedno razovo vo vySke 200 eur na obdobie piatich rokov. Podla vyjadrenia
otca, po rozvode manzelstva zacal rieSit vysporiadanie BSM a zistil, Ze jeho byvala manzelka sa
venovala vo zvySenej miere gamblerstvu - hry cez mobilny telefén, urobila niekolko faloSnych operéacii
v jeho mene, &im mu spbsobila dlhy, zapoZi€iavala si peniaze od svojich rodinnych prislusnikov a
znamych, ktori to od neho teraz vymahaju. Otec dietata vzniknutu situaciu rieSil podanim trestného
oznamenia na policiu. Otec maloletého uviedol, Ze na podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o zmenu zverenia mal. A. do jeho osobnej starostlivosti trvd v celom rozsahu. Mal.
synovi A. zabezpeCuje osobnu starostlivost od 19.10.2023, od kedy matka dietata odiSla pracovat
do zahranicia. Vyjadril sa, Ze vie navarit, upratat, oZehlit a zvldda aj dalSie domace prace. Mal. A.
ni€¢ u neho nechyba. Pokial je malolety A. v predSkolskom zariadeny, tak ho vyzdvihuje okolo 15:00
hod.. V domacom prostredi sa mu nasledne venuje, spolu kreslia a hraju sa. Malolety sa vo ve€ernych
hodinach zaéne pytat ku svojej starej matke zo strany matky k p. E., ktora byva v blizkosti ich domu.
U nej prespava a tato ho rano zanasa do $kélky. Maloletému to tak podla slov otca vyhovuje. Dalej
uviedol, Ze na vikendy odchadza spolu s maloletym ku priatelke B. do Dubnice nad Vahom. Priatefka ma
s maloletym velmi dobry vztah, venuje sa mu. Vo vaésej miere ako jeho matka, ktora podla vyjadrenia
otca dietata cely defi drzala v ruke mobilny telefén a hrala hry za peniaze. Vykonom terénnej socialnej
prace bolo zistené, Ze mal. dieta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a
vyvin detskej osobnosti. Mal. A. navstevuje Matersku $kolu v Timoradzi. Podla vyjadrenia matky, ZRPS
mu zaplatila vo vy8ke 15 eur/8kolsky rok, stravu v preddkolskom zariadeni mu hradi vo vyske 50 eur
mesacne, stravu doma vo vy8ke 100 eur mesaéne, oble€enie a obuv v sume 30 eur mesacne. Malolety
v pripade bezného ochorenia navstevuje F. G. B., H. |. H. a tieZ absolvuje dvakrat roéne o&né vySetrenie
v Trengine. Dia 08.11.2023 bol telefonicky oslovena riaditefka MS v Timoradzi. Uviedla, Ze do funkcie
riaditefky nastupila v 09/2023. Ma vedomost o tom, Ze mal. A. uz Skélku v minulosti navstevoval. Podla
jej vyjadrenia, dieta v predSkolskom zariadeni napreduje. Do materskej $kblky ho vodi stara matka a jeho



krstna mama. Zo zariadenia ho vyzdvihuje otec. Dieta v poslednom €ase pésobi spokojnym dojmom.
Matka mal. dietata sa dria 08.11.2023 dostavila na ASPOD a SK a vyjadrila sa, Ze s navrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, nakolko nadranom pricestovala na Slovensko natrvalo
a chce maloletému poskytovat' starostlivost a vychovu. Od 19.10.2023 pracovala v zahrani¢i ako
¢asnicka. Za toto obdobie zarobila 700 eur v Cistom. Dfa 8. 11. 2023 pricestovala na Slovensko, lebo jej
velmi chybalo dieta. V €ase prace v Rakusku sa s dietatom kontaktovala cez video hovor na masengeri.
Pracu si aktivne hladd, rozposlala svoj Zivotopis do viacero firiem. S byvalym manzelom sa dohodla, Ze
zatial bude byvat v RD, kym si nengjde vhodné byvanie. Stravu pre fiu a dieta uhradza matka vo
vyske od 200 eur mesacne do 300 eur mesacne. Elektrinu plati v sume 45 eur mesaéne. Finanéne matke
pomaha jej matka, p. J. E.. Matka dietata na otazku, pre€o hra hazardné hry, odpovedala, Ze sama
si to nevie vysvetlit. Alkoholické napoje nepouziva vébec. Matka dietata verbalizovala, Ze byvanie,
internet a mobilny telefén hradi v celkovej sume 80 eur mesacne. Vlastnu stravu si hradi vo vySke 300
eur mesacne. Splaca tiez pdzitku fyzickej osobe vo vyske 80 eur mesacne. Oble€enie a obuv hradi vo
vySke 50 eur mesacne, drogisticky tovar a kozmetiku v sume 30 eur mesacne, za cigaretové vyrobky
plati sumu 80 eur mesaéne. Za svoje lieky doplaca sumu 150 eur mesacne. Co sa tyka podozrenia zo
zanedbania starostlivosti o dieta zo strany matky v minulosti ndm nebolo signalizované zo Ziadnych
indtitucii zanedbanie Urovne jej starostlivosti. Rodicia dietata v tom Case Zili v manzelskom zvazku a plnili
si rodiCovské povinnosti k dietatu. Mal. A. sa dostavil v sprievode svojej matky na urad prace. Pocas
rozhovoru s matkou si kreslil a na nade otazky neodpovedal. Za pritomnosti matky na durade malolety
odmietal komunikovat. DhAa 08.11.2023 UPSVaR matka opatovne kontaktovala s tym, Ze suhlasi s
doCasnym zverenim mal. A. do starostlivosti otca, suhlasi s uréenim vyZivovacej povinnosti vo vyske
120 eur mesacne, neziada upravit stretavanie s mal. synom A.. Uviedla, Ze odchadza spat pracovat do
zahranicia. Dha 09.11.2023 matka opakovane kontaktovala UPSVaR s tym, Ze do zahranicia pracovat
neodchadza, ale suhlasi s navrhom otca dietata. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik odporuca,
aby sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a mal. A. do€asne zveril do osobnej
starostlivosti otca. Matku zaviazal platenim vyzivného vo vy8ke 120 eur mesacne a stretdvanie matky s
dietatom neziadame upravit sidnou cestou. | napriek tomu, Ze Zivot a zdravie dietata nie je ohrozené,
je potrebné riesit situaciu v rodine mal. dietata cestou neodkladného opatrenia. Matka neustale meni
svoje nazory, rozhodnutia, postoje a vyjadrenia k predmetnej veci a tiez ohfadom hladania si prace.
Nedokaze spravne vyhodnotit’ situaciu v rodine, ma velké ofakavania. Jej nevyspytatelné a nestabilné
spravanie nie je v prospech dietata, na ktoré nemyslela pri hrani hazardnych hier, ktoré priznala,
¢im ohrozila finanény rozpocet rodiny a dostala rodinu do existenénych problémov. Odbornu pomoc
ohladom svojej zavislosti nevyhladala. Otec dietata riesil tuto situaciu podanim trestného oznamenia
na matku na Kriminalnu policiu v Banovciach nad Bebravou. Aktualne potreby dietata napifia otec. V
jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Alternativa doGasného zverenia mal. A. do osobne;j
starostlivosti otca je v zaujme mal. dietata.

5. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje



odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosprového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie takym
spbsobom a v takom rozsahu ako na nariadenom pojednavani, nevykonava. Dokazovanie ma v tomto
pripade charakter tzv. osvedCovania skutoCnosti. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. Sud sa preto
obmedzi na osvedZenie zékladnych skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedCit naliehavost' situacie a
z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, a to s
ohladom na zaujem maloletych deti. V pripade konani tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prvoradou povinnostou sudu prihliadnut vZdy na najlepSi zdujem dietata, ktory nevyhnutne
prevySuje nad zaujmami inych oséb. Zaroven sud méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu. Neméze v8ak nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorym by sa
zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

14. Z pripojeného spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 22P/17/2023 sud zistil, Ze malolety A. bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/17/2023-76 zo dfa 16.10.2023, pravoplatnym dha
20.10.2023, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu zvereny
do osobnej starostlivosti matky, pri¢om otec maloletého sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou
90 eur mesacne a Upravu stretavania sa otca s maloletym sud neupravoval, na Ziadost' rodiCov mal.
dietata. ManZelstvo rodi€ov mal. dietata bolo rozvedené na navrh otca mal. dietata, ktory dévodil najma
tym, Ze matka mal. dietata je zavisla na hazardnych hrach €¢o dlhodobo ohrozuje rodinu po finanénej
strdnke a negativne vplyva na vyvoj mal. dietata. Ohfadom Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
rodi¢ia maloletého dohodli (ich stanovisko k Uprave prav a povinnosti k maloletému bolo po¢as celého
konania o rozvod manzelstva nemenné), otec maloletého aj za v konani o rozvod manzelstva zisteného
skutkového stavu, popisaného uz v navrhu na rozvod manzelstva, suhlasil so zverenim mal. dietata
do osobnej starostlivosti matky maloletého (rovnako tak suhlasila aj matka a kolizny opatrovnik). V
danom $tadiu konania mal sud, zo spravy kolizneho opatrovnika, za osved€ené, Ze aktualne (t.j. aj
po opusteni domacnosti matkou mal. dietata) nie je zZivot a zdravie maloletého ohrozené, ked otec
maloletého zabezpec&uje mal. dietatu osobnu starostlivost, pristahoval sa k maloletému do rodinného
domu, v ktorom mal. dieta byvalo s matkou. Otec maloletého zvlada v8etky domace prace a maloletému
u neho ni¢ nechyba. Malolety v predSkolskom zariadeni napreduje, do Skdlky ho vodi stara matka
z matkinej strany, u ktorej aj prespava, potom ¢o ho otec vyzdvihne z materskej Skoly a venuje sa
mu az do veclera. Aj podla vyjadrenia otca takyto model starostlivosti maloletému vyhovuje. Vikendy
malolety travi s otcom a jeho partnerkou, ktora sa mu venuje a ma k nemu velmi dobry vztah. Za takto
osved€eného skutkového stavu v tomto pripade nie je splnena podmienka naliehavosti veci a potreby
neodkladného a okamZitého zasahu sudu formou otcom maloletého navrhovaného neodkladného
opatrenia. Z osved€eného skutkového stavu vyplyva, Ze otec maloletého aktualne zabezpecuje osobnu
starostlivost o maloletého (v spolupraci so starou matkou maloletého z matkinej strany), pricom mal.
dieta ma vytvorené v domacnosti otca vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin detskej osobnosti, a
teda nie je potrebné situaciu riesit nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

15. Pre Uplnost sud uvadza, Zze v tomto Stadiu konania sud nevykonava rozsiahle dokazovanie
ako v konani vo veci samej. AZ v konani vo veci samej, t.j. v konani o navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, ktoré je vedené na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 24P/45/2023, po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu, vysluchom u&astnikov konania,
preSetrenim pomerov, vyziadanim si sprav od dotknutych subjektov, pripadne nariadenim znaleckého



dokazovania a néleZitom zisteni skutkového stavu veci, s ohladom na najlepSi zaujem maloletého
dietata, sud posudi opodstatnenost’ navrhu otca, ¢o vSak v ramci institutu neodkladného opatrenia nie
je mozné.

16. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
teda navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



