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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyniam: 1. E. C., R.. XX.XX.XXXX, bytom A. J.i.,
[. XXX/XX, 2. Q. C., R.. XX XX.XXXX, bytom A. J., I. XXX/XX, v konani o zaplatenie 1.878,34 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyne v 1. a 2. rade su povinné zaplatit navrhovatefovi sumu 1.878,34 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.849,95 EUR od 01.03.2008 do zaplatenia, a to v splatkach
po 100,- EUR mesacne, splatnych vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci, pricom prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
na Cas, stava sa splatnym cely dih naraz.

Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 14.12.2011, doru€enym na tunaj$i sud dna 23.12.2011 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom ur&i odporkyniam povinnost zaplatit mu sumu 1.849,95 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 1.849,95 EUR od 01.03.2008 do zaplatenia,
zaplatit mu trovy konania vo vyske 112,50,- EUR a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odbévodnil tym, ze zmluvou o postupeni pohl’adéyok zo dna 29.02.2008 postupil postupca
Volksbank Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Vysoka 9, ICO: 17 321 123, na navrhovatela pohladavku
voci odporkyniam. Dria 18.05.2005 uzatvoril postupca
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s odporkyniami zmluvu €. XXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Volksbank Slovensko a.s. poskytla odporkyniam
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel vyhlasuje, Ze sa s odporcom nedohodlo



prediZenie koneénej splatnosti uveru. Navrhovatel zastava nézor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky
a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 1.878,34 EUR, ktora pozostava z
istiny 1.849,95 EUR, uroku z omeSkania 28,39 EUR v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok
a s vystupom z bankového systému ku driu postupenia. Odporkyne do dfia podania zalobného navrhu
neuhradili Ziadnu sumu. Navrhovatel si vtomto konani uplatriuje zakonny urok z omeskania, a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po dni postupenia pohladavky.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu zotrvava. Odporkyne
uviedli, Ze viackrat volali ohladne dlhu, ale nikdy im nevedeli povedat, kolko presne vlastne dizia. Jednu
dobu bola ta suma aj cez 3.000,- EUR, teraz zaluju 1.878,- EUR, im sa vSak zda vysoky ako urok z
omeskania, tak aj navrhuju nejaky splatkovy kalendar, pretozZe situacia je taka, ze odporkyna v 1. rade
je nezamestnana, odporkyfia v 2. rade je SZCO, podnika v potravinarskom priemysle (korbadiky) a jej
situacia nie je taka, aby mohla platit nejaku vysoku sumu splatok, navrhla sumu 100,- EUR mesacdne.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, pricom zistil tento
skutkovy stav:

Listinné doklady, ktoré predloZil navrhovatel, potvrdzovali jeho tvrdenie ohladne uzavretej zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnych platobnych kariet, resp. o neplneni si zavazku zo strany odporcu.

Podla § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, Spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
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Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 cit. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 cit. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje

zmluvné postavenie (1).V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.(2)

Podla €lanku 3 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa

povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 bod 2 cit. smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢lanku 3 bod 3 cit. smernice, priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. smernice, podmienky, ktoré maju za ciel alebo U¢inok: poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako kompenzaciu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zaloba je opravnena ¢o do dévodu, avSak zamietol
ju v Casti, pokial ziadany urok z omeSkania presahoval vysku 8,5 % ro¢ne. Navrhovatel totiz konani
nepreukazal, pre€o ziada priznat Urok podla Obchodného zakonnika v spotrebitel'skej veci, a preto sud
mu priznal prislusny zakonny urok z mysle § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s vykonavacimi predpismi
(VIadne nariadenie 87/1995 Zb.). Priznany urok z omeskania predstavuje 8,5 % roc¢ne.
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V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V danom pripade sud vyuZil svoju moznost' povolit pefiazné plnenie v splatkach, kde prihliadol ako na
celkovu finanénu a socialnu situaciu odporkyne v 1. a 2. rade, prihliadol aj na to, ze v danom pripade
nedéjde k nerovnovédhe medzi povinnostou odporkyn splatit dlh a pravom navrhovatela ako veritela.
Za takychto okolnosti sa potom javi primerané povolenie v splatkach. NavySe pravo veritefa, teda
navrhovatela je eSte posilnené tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky na &as, stdva sa
splatnym cely dlh naraz.



Po vyneseni rozsudku oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u€astnik Spotrebitelské zdruzenie OSA,
Fedinova 8, Bratislava, ICO: 42 260 086, ktoré zaroveri vznieslo namietku preml&ania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



