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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kvalaninom v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelna, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 5.508,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 813,21 eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5034,09 eur spolu s Grokom z Gveru vo vyske
4,23% ro€ne zo sumy 5400,- eur od 26.4.2022 do 8.3.2023, urokom z Gveru vo vySke 4,23% rocne zo
sumy 4635,56 eur od 9.3.2023 do zaplatenia, najviac do 4101,22 eur, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5% rocne zo sumy 5508,17 eur od 26.4.2022 do 8.3.2023, urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 4694,96 eur od 9.3.2023 do zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v 50-eurovych
mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobcovi priznéva proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 16.12.2022 domabhal, aby
sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 5847,30 eur spolu s 4,23 % rocnym urokom z Uveru zo sumy
5448,77 eur od 26.04.2022 do zaplatenia a 5% roénym urokom z ome$kania zo sumy 5847,30 eur od
26.4.2022 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX bola s D. B., nar. XX.XX.XXXX ako dlznikom a so zalovanou uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX X XX zo dia 22.08.2018 (dalej len ,zmluva o uvere®),
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému medziuver vo vySke 5.400,00 eur. V zmysle ¢&l. VIII.
bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medzilver si Zalobca neuctoval. DIZnik a Zalovany sa zaviazali
splatit iver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou sumou vo vyske 32,06 eur, ktoré bol povinny
uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na
konto sporenia vo vyske 10,32 eur, 4,23 % p. a. Uroky za medziuver vo vyske 19,04 eur a poplatok



za poistenie vo vySke 2,70 eur. DIZznik a Zalovany sa tak zaviazali platit splatku drokov, vklad na
uget sporenia a poplatok za poistenie jednou splatkou v prospech uétu stavebného sporenia. Zalobca
po pripisani vkladu na konto sporenia preuctoval z konta stavebného sporenia na konto medzidveru
prisluchajucu ¢ast vkladu rovnajucu sa dlznym urokom z medzilveru a poplatku za rizikové Zivotné
poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s
¢l. V., bod 5. 3. zmluvy o uvere. Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca. Dfia 28.12.2021 bol na dIZnika
vyhlaseny konkurz. Konkurz spis. zn. 50dK/450/2021 je zatial neukon&eny. Zalovany porusil zmluvne
dohodnuté podmienky a uUver prestal riadne a v€as splacat. Listom zo dria 18.02.2022 Zalobca vyzval
Zalovaného na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om Zalovaného zarover upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko ome&kané splatky neboli doplatené Zalobca
listom diia 25.04.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislu§enstvom. Zalobca listom
zo dia 07.10.2022 vyzval Zalovaného na pinenie, no Zalovany dlZnd sumu neuhradil. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobca v zmysle Cl. X. bod 10.12. Uverovej zmluvy zté&toval nasporené
prostriedky na konte sporenia s kontom medziuveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola
na konte sporenia nasporena zaporna suma - 48,77 eur, ktora bola zuétovana s kontom medziaveru.
DIZzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (25.04.2022), predstavuje sumu vo vyske
5.847,30 eur, priom pozostava z istiny vo vySke 5.448,77 eur, z nezaplatenych 4,23 % p. a. urokov za
medziuver zo sumy 5.400,00 eur do 25.04.2022 spolu vo vySke 339,13 eur a z nezaplatenych poplatkov
za poistenie od jula 2020 do aprila 2022 spolu vo vyske 59,40 eur (tj. 22 x 2,70 eur). Zalobca si
tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 75,00 eur. Uvedené poplatky boli su€astou
vycislenia diZznej sumy ku diiu 25.04.2022 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dfia 25.04.2022. (5.922,30 eur — 75,00 eur = 5.847,30 eur, t.j. dIZnd suma k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti podla Vypisu z U¢tu medziuveru). Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva
nezanika, Zalobca uroéi istinu dohodnutym 4,23 % p. a. urokom za Uver a zaroven cely zostatok
dihu, vycisleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania odo dfia
nasledujuceho po vyhladseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 26.04.2022). V suvislosti s narokom na urok
za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020.

2. Na zaklade vyzvy sudu v rdmci upominacieho konania z 4.1.2023 Zalobca v podani z 13.1.2023
suhlasil s vydanim platobného rozkazu v rozsahu istiny 5448,77 eur, Urokov z uveru vo vyske 4,23 %
ro¢ne zo sumy 5400,- eur do 25.4.2022 spolu vo vySke 339,13 eur, poplatkov v sume 59,40 eur, urokov
z uveru vo vySke 4,23 % rone zo sumy 5448,77 eur do 26.4.2022 do zaplatenia, najviac do 4.101,22 eur,
urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.508,17 eur od 26.4.2022 do zaplatenia a trov konania.

3. Predmetom dalSieho konania tak ostal iba vy$Sie uvedeny narok Zalobcu. Nasledne v uvedenom
rozsahu Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit
zalobcovi dIznd sumu v sulade s podanim zalobcu z 13.1.2023.

4. Zalovana v podanom odpore dorué¢enom sudu 31.1.2023 poukazala na tu skuto&nost,ze platobny
rozkaz bol vydany predCasne, kedZe diZznikom je jej manzel D. B., a ona je iba spoludiznicka. V uvedene;j
veci vystupuje ako spotrebitel. Na manzela bol dfia 28.12.2021 vyhlaseny konkurz a doposial' nie
je pravoplatne skon&eny, priCom Zalobca si Zalovanu sumu uplatnil aj v konkurznom konani. KedZze
v konkurznom konani doposial nie je schvalena ani zavere¢na sprava spravcu konkurznej podstaty a ani
rozvrhové uznesenie, nie je mozné urcit za aki sumu by mala pripadne zodpovedat ako spoludiznik,
pretoZe nie je vdbec jasné aku sumu Zalobca obdrzi v konkurznom konani. Diom 28.12.2021 (kedy bol
vyhlaseny konkurz na majetok jej manzela) zaniklo ich BSM, ktoré stéle nie je vyporiadané. Cast majetku
pochadzajuceho z BSM bola v konkurznom konani aj spefiazena, kedZe doslo k predaju rozostavaného
rodinného domu bez supisného ¢&isla postaveného na parcele C KN E. XXX/X v kat. uzemi C. F. G., LV
€. XXX, nakolko dobrovolna drazba bola uspesna. Vyska ceny dosiahnuté vydrazenim je suma 13.050,-
eur. Spenazenim tejto nehnutelnosti bude pohladavka Zalobcu uhradena, resp. Ciasto¢ne uhradena.
Namietala vysku poskytnutého, nakolko Zalobca jej neposkytol Uver vo vyske aku deklaruje v zmluve,
kedZe pri poskytnuti prvej Casti Uveru zapocital poplatok za poskytnutie Uveru na vySku poskytnutého
uveru. Navrhla, aby sud vyhlasil uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V pripade, Ze Zalobca ako veritel
pristupil k tzv. zosplatneniu Uveru, nastupuje reZzim platenia irokov z omeskania a nie uz urokov z tveru,



a teda veritel ma pravo na riadne Uroky z Gveru len do zosplatnenia Gveru. Ziadala nepriznat zmluvny
urok z uveru za obdobie po zosplatneni Gveru, nakofko zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
zanikol zosplatnenim Uveru a po zosplatneni Uveru veritel uz nema narok na uhradu zmluvného uroku,
ale len na uhradu zédkonnych urokov z omeskania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluvou o Uvere sa Zalobca zaviazal na Ziadost diznika a
Zalovanej ako solidarnych diznikov, poskytnut mimoriadny medzituver vo vyske 5 400,- eur. Vzhladom
na skuto€nost, Ze v zmysle zmluvy o Gvere mal byt mimoriadny medziGver poskytnuty v celej vyske
obom spoludiZznikom, bez uvedenia ich podielov na dlhu a rovnako tiez nebola v zmluve o Gvere osobitne
dohodnuté vyluéna povinnost niektorého z diznikov, resp. spoludiznikov plnit dohodnuté splatky, Zalobca
povazuje tvrdenia Zalovanej za bezpredmetné. Zmluva o Uvere bola uzavreta s diZznikom a Zalovanou
ako solidarnymi diznikmi a teda zalobca ako veritel ma pravo poZadovat plnenie od ktorejkolvek osoby
zaviazanej na to isté plnenie, ¢im sa Zalobca Zalobou zo dha 16.12.2022 domahal splnenia tejto
povinnosti aj od Zalovanej. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestala riadne a
vCas splacat. Pasivna solidarita spoc€iva v povinnosti pInit veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Skutoénost,
Ze na majetok diZznika bolo vyhldsené konkurzné konanie nezbavuje Zalovanu plnit dih voéi Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne s diznikom. V pripade, ak aj by priSlo o i len k Ciastoénému uspokojeniu
pohladavky Zalobcu, tak v tejto ¢asti pohladavka zanika. Zalobca méZe pocas trvania sudneho konania
zobrat' Zalobu €o i len s Casti spat’ a preto tvrdenia Zalovanej o pred€asne podanej Zzalobe povaZzuje
Zalobca za Ggelové. Zalovana dalej uvadza, Zze ditom vyhlasenia konkurzu na majetok diznika zaniklo
aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. K tvrdeniu Zalovanej si Zalobca dovoluje uviest, Ze vo
vztahu k posudzovanému pripadu je dané tvrdenie bezpredmetné a zaroven poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 4 Cdo 28/2019, v ktorom sa Najvyssi sudu vyjadril, Ze
Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma zasadne uginky len medzi byvalymi manzelmi a nie je mozné nim
zasiahnut do prav tretich oséb, hlavne veritela. Zalobca vyslovne popiera namietku Zalovanej o vyske
poskytnutého Uveru a to z dévodu, Ze Zalobca neposkytol uver vo vyske aku deklaruje v zmluve, kedZe
pri poskytnuti prvej €asti Uveru zapodital poplatok za poskytnutie Uveru na vySku poskytnutého averu.
K naroku pozadovat nie len Urok z omeskania ale aj riadny urok Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o spotrebitefskom
uvere zo dnha 22.8.2018, AmortizaCnou tabufkou pre medzidver a stavebny uver, Predpokladmi,
ktoré pouzil veritel na vypotet RPMN medziuveru a stavebného uveru, V3eobecnymi podmienkami
stavebného sporenia a tveru pre fyzické osoby uginnymi od 1.5.2018, Ziadostou o spotrebitel'sky Gver
s rizikovym Zivotnym poistenim, Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 18.2.2022 spolu
s doru¢enkou, Oznamenim o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru z 25.4.2022, PredZalobnou
vyzvou z 7.10.2022 s doru€enkou, Vypis z obchodného vestnika z 28.12.2021 &. 248/2021, Vypisom z
uctu stavebného sporenia &. XXXXXXX X XX, Vypisom z u&tu medzitveru €. XXXXXXX X XX, podanim
Zalobcu z 13.1.2023, odporom Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu z 21.2.2023, vyjadrenim Zalobcu zo dfia
18.8.2023, vyjadrenim Zalovanej - tlacivom pre dokladovanie pomerov doruéenym sudu dfia 11.10.2023,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 16.10.2023 s prilohami, a to dopytmi do SRBI, vyplatnou paskou Zalovanej,
potvrdeniami o prijme Zalovanej ako aj D. B., vyplatnou paskou D. B., Ziadostou o spotrebitelsky uver,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 9.11.2023, potvrdenim Socialnej poistovne — poboc¢ka Vranov nad Toplou
zo diia 10.10.2023, spravou OR PZ Vranov nad Topfou — okresny dopravny indpektorat z 6.10.2023 a
zistil tento skutkovy stav veci:

7. Podla €lanku I. zmluvy o uvere (dalej len ,zmluva“) uzatvorenej medzi Zalobcom ako veriteflom a D. B.
ako dIznikom a Zalovanou ak spoludiznikom zo dfia 22.8.20198, Zalobca poskytol dlznikom medzituver
vo vyske 5.400,- eur, s vySkou mesacného vkladu na ucet stavebného sporenia v sume 32,06 eur, vySkou
urokovej sadzby vkladov na ucet stavebného sporenia 4,23% roéne. Do pridelenia ciefovej sumy vySku
splatky tvorili vklady na konto sporenia vo vySke 10,32 eur, 4,23 % p. a. Uroky za medzitver vo vyske
19,04 eur a poplatok za poistenie vo vyske 2,70 eur. Celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik
zaplatit predstavovala 11314,95 eur.

8. V zmysle ¢lanku V. zmluvy - Uro€enie, splatnost’ a splacanie Uveru, do pridelenia cielovej sumy
predstavuju sumu vo vySke 32,06 eur uvedenu v bode 5.2. vklady na uc€et sporenia vo vyske 10,32 eur,
uroky z medziuveru vo vyske 19,04 eur a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vyske 2,70 eur, pricom
sa uspokoja v nasledovnom poradi: Uroky z medzilveru, poplatok za poistenie a vklady. Po prideleni



cielovej sumy bude suma podla bodu 5.2. predstavovat splatku stavebného uveru vratane uroku vo
vySke 29,36 eur a poplatku za poistenie vo vyske 2,70 eur (bod 5.4 zmluvy).

9. Podla &l. VIII. zmluvy, bod 8.1. poplatok za spracovanie Uveru si nebude veritel U¢tovat.

10. V pripade ak je dIznik v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov
z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlh$iu ako tri mesiace veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti ( €l. X. bod 10.1
zmluvy)..

11. Podla ¢lanku XI. zmluvy - Zavere¢né ustanovenia - bod 11.1. pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, zakonom €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni,
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdZi¢kach pre spotrebitelov v
plathom zneni, Obchodnym zakonnikom, Obcianskym zakonnikom a V8eobecnymi podmienkami, ktoré

su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ktoré diznik obdrzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasi.

12. V zmysle Uvodnych ustanoveni V$eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s prdvnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby (dalej VPSS), ktorymi upravuje
vztahy medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom &. 483/2001 Z. z.
0 bankach v plathom zneni (dalej zakon o bankach), zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
v platnom zneni (dalej zdkon o SS), zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
zdkonom €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zakon
o Uveroch na byvanie).

13. V zmysle &l. | bod 2. a 3. East’ A) V8eobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebného uveru v sulade so zakonom a VPSS.

14. Podra ¢l. VIII. body 1. a 3. VSeobecnych podmienok, stavebny Uver poskytuje veritel s rocnou
urokovou sadzbou, ktora je fixna po€as celej doby trvania zmluvy o uvere. UroCenie istiny stavebného
uveru (alebo jeho &asti) zaCina diom Cerpania stavebného Uveru alebo jeho ¢asti.

15. Ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany dlZznika, najma
ak: a) je diznik v omeSkani s uhradou €o i len jednej splatky stavebného Uveru alebo splatky urokov z
medziuveru po dobu dih8iu ako 3 mesiace, alebo je v omeskani s uhradou €o i len jedného vkladu na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni suvisiacej s medziiverom po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a bol na ich
Uhradu pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru ( &l. IX.
bod 1 pism. a) VSeobecnych podmienok ).

16. V zmysle ¢&l. V. bod 1 VSeobecnych podmienok stavebny sporitel je povinny platit stavebnej
sporitefni poplatky za sluzby poskytované stavebnou sporiteffiou v sulade so sadzobnikom platnym
v def uskuto&nenia spoplatiiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve. Sadzobnik je verejne
pristupny v obchodnych priestoroch stavebnej sporitefne a na webovom sidle H..

17. Podla predloZzeného Uznesenia Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 50dK/450/2021 bol
na majetok diznika D. B. vyhlaseny konkurz, a to podfa § 167a zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze,
reStrukturalizacii a o zmene doplneni niektorych zakonov. Sud dalej zistil, Ze predmetné uznesenie bolo
zverejnené aj v Obchodnom vestniku pod €. 248/2021 a to dfia 28.12.2021.

18. Zalobca listom zo dfia 18.2.2022 upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil
Zalovanej, Ze diha 28.2.2022 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ iveru. Upozornenie bolo Zalovanej doru€ené
dna 23.2.2022.



19. Zalobca listom zo dia 25.4.2022 oznamil Zalovanej, Zze z dévodu porusenia povinnosti splacat’ uver
riadne a v€as, ku drfiu 25.4.2022 nastava mimoriadna splatnost celého uveru, preto ziadal zalovanu
vratit sumu 5922,30 eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo Zalovanej doru¢ené
dna 28.4.2022.

20. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo 7.10.2022Zalobca vyzval Zalovanu ma okamzitl uhradu
celej dIznej sumy 6160,37 eur. Listina bola Zalovanej doru¢ena dria 13.10.2023.

21. Vo vyjadreni z 18.8.2023 Zalovany uviedol, Ze dfia 08.03.2023 bola prijata uhrada vo vySke 813,21
eur ako vytazok z konkurzného konania vedeného na majetok diZznika D. B.. Oznamom zverejnenym
v obchodom vestniku dnia 08.03.2023 doslo k ukonéeniu konkurzného konania vedeného na majetok
diznika D. B. po spIneni rozvrhu vytazku. Zalovana istina sa tak ponizila zo sumy 5448,77 eur na sumu
4 635,56 eur. V nadvaznosti na uvedené, Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie 5.508,17 eur s prisl. zo dfa
16.12.2022 &iastodne spat, a to v &asti prijatej uhrady v celkovej vyske 813,21 eur. Zalovana suma je
tak ku driu poslednej uhrady, t.j. k 08.03.2023 vo vySke 5 487,17 eur a pozostava z istiny 4 635,56 eur,
nezaplatenych 4,23 % p. a. Urokov za medziuver zo sumy 5.400,00 eur do 25.04.2022 spolu vo vyske
339,13 eur, nezaplatenych poplatkov za RZP spolu vo vyske 59,40 eur, 4,23 % p. a. Groku za Gver
od 26.04.2022 do 08.03.2023 vo vyske 199,72 eur, 5,00 % p. a. uroku z omeSkania od 26.04.2022 do
08.03.2023 vo vyske 253,36 eur.

22. Vo vyjadreni z 21.9.2023 Zalobca uviedol, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky v
celkovej vySke 5 400,- eur a to nasledovne dfia 27.08.2018 v sume 4 860,00 a dia 13.12.2018 v sume
540,00 eur. Zalovany do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uhradil celkovo sumu 552,70 eur, z uvedene;
sumy boli uhradené poplatky za poistenie v celkovej vyske 62,10 eur a predpisané splatky urokov za
uver vo vySke 490,60 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca dia 08.03.2023 prijal uhradu
vo vySke 813,21 eur ako vytazok z konkurzného konania vedeného na majetok diznika D. B., ktora
bola zapog&itana na istinu. Zalovana istina sa tak ponizila zo sumy 5448,77 eur na sumu 4 635,56 eur.
Zalovana suma je tak ku dfiu poslednej thrady, t.j. k 08.03.2023 vo vyske 5 487,17 eur a pozostava z
istiny 4 635,56 eur, nezaplatenych 4,23 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 5 400,00 eur do 25.04.2022
spolu vo vyske 339,13 eur, nezaplatenych poplatkov za RZP spolu vo vyske 59,40 eur, 4,23 % p. a.
uroku za uver zo sumy 5 448,77 eur od 26.04.2022 do 08.03.2023 vo vySke 199,72 eur, 5,00 % p. a.
uroku z omeskania zo sumy 5 847,30 eur od 26.04.2022 do 08.03.2023 vo vySke 253,36 eur.

23. Vo vyjadreniz 16.10.2023 Zalobca uviedol, Ze vo vyjadreni zo dfia 21.9.2023 doSlo k chybe a Zalobca
pozaduje Urok z omeskania 5% roéne zo sumy 5508,17 er od 26.04.20222 do 08.03.2023. Zalovana
suma je tak ku diu poslednej uhrady, t.j. k 08.03.2023 vo vySke 5 472,45 eur a pozostava z: istiny 4
635,56 eur, nezaplatenych 4,23 % p. a. Urokov za medziuver zo sumy 5 400,00 eur do 25.04.2022 spolu
vo vyske 339,13 eur, nezaplatenych poplatkov za RZP spolu vo vyske 59,40 eur, 4,23 % p. a. Groku
za Uver zo sumy 5 448,77 eur od 26.04.2022 do 08.03.2023 vo vyske 199,72 eur, 5,00 % p. a. uroku z
omeskania zo sumy 5 508,17 eur od 26.04.2022 do 08.03.2023 vo vySke 238,64 eur. Schvaleny uver
bol zabezped&eny dvomi diznikmi a bonita sa posudzovala spoloéne pre dani domacnost. Zalobca pred
poskytnutim uveru pozadoval od diznika a Zalovaného potvrdenie o prijme. DIZnik predloZil potvrdenie
o prijme od zamestnavatefa CEMM THOME SK, spol. s r.o., ktory potvrdil €isty prijem dlZnika zo
z4vislej Cinnosti za poslednych ukonéenych 12 mesiacov vo vySke 5 418,10 eur, priCom doloZil aj
vyplatnu pasku za mesiac predchadzajlci schvaleniu Gveru. Zalovany predloZil potvrdenie o prijme od
zamestnavatela D. B. — D., ktory potvrdil Cisty prijem zo zavislej ¢innosti za poslednych ukonéenych
12 mesiacov vo vyske 4 653,80 eur, pricom boli dolozené aj vyplatné pasky za posledné dva mesiace
predchadzajlce schvaleniu Gveru, ako aj potvrdenie o prijme. Zalobca si zaroven diZznika a Zalovaného
preveril aj cez register bankovych informéacii. Zo Ziadosti o Uver dalej vyplyva, Ze diZnik a Zalovany boli
manzelmi s dvomi nezaopatrenymi detmi. Zalobca zohladnil pri skimani bonity aj naklady potrebné
na zabezpecenie zakladnych ekonomickych Zivotnych potrieb rodiny ako je strava, byvanie, hygiena
(v Ziadosti zohfadnené ako naklady na plnoleti osobu, na nezaopatrené dieta a naklady na dal3iu
plnoletu osobu). Po vyhodnoteni prijmov a vydavkov a odratani splatky Ziadaného Uveru boli diznik a
zalovany v &ase poskytnutia Uveru vyhodnoteni ako dostatoéne bonitni. Zalobca suhlasil so splacanim
dlhu v splatkach, pricom vysku mesaénej splatky navrhol v miniméalnej sume 50,00 eur. Zalobca sudu
spolu s vyjadrenim predlozil aj prislusné listiny o skimani bonity Zalovanej, na ktoré v podani odkazuje.



24. Vo vyjadreni z 28.9.2023 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a svojich vyjadreniach vo veci
a predlozil sudu Specifikaciu konta medzitveru €. XXXXXXX X XX.

25. Vo vyjadreni z 9.11.2023 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, pricom
Zalovany neuskutoénil Ziadnu dhradu smerujucu k €o i len Ciasto€nej Uhrade dlZznej sumy.

26. Zalovana v priebehu pojednavani uviedla, Ze na majetok jej manzela bol vyhlaseny bankrotu a zvy$ok
dlhov ostal na Zalovanej. V su€asnosti je nezamestnana, nepobera ani Ziadnu davku v nezamestnanosti.
Nema vObec Ziaden prijem. Manzel je zamestnany, pobera avsak iba tretinovy prijem vo vySke okolo
200,- eur. Maju vyzivovaciu povinnost k dvom nezaopatrenym detom. Dcéra je stredoSkolacka, pricom
syn nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. V priebehu bankrotu prisli o svoju nehnutelnost,
Ziju v sucasnosti iba u rodiCov Zalovanej, ktori im vypomahaju. Najskér uviedla, Ze bola by schopna
splacat dlznu sumu maximalne v splatkach po 20 eur mesacne, neskdr po navrhu Zalobcu suhlasila so
splatkou vo vySke 50,- eur mesacne. Poukazala na to, Ze majetok vaésej hodnoty uz nemaju, nemaju
ani nehnutelnost, ani motorové vozidlo. V suvislosti so zdravotnym stavom ma vydavky vo vyske od 10
do 15 eur mesacéne, nakolko sa lie€i na tlak uz viac ako 10 rokov. Synovi bolo diagnostikované uz od
narodenia kozné ochorenie, chodia na neurologické vySetrenia, naklady na lieky pre neho predstavuju
sumu od 40 do 50 eur mesacne, su to aj rézne krémy, opalovacie krémy a podobne. pokial ide o prijem
manzela, tento je vo vySke okolo 200 eur mesacne. S nakladmi na stravu a byvanie im vypomahaju
rodiia Zalovanej. Ma dalsi aver v |. I., kde vySka mesaénej splatky Uveru je 85 eur.

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zadkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

29. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

32. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

33. V zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

34. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



41. Podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

42. Podla § 517 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

43.V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

44. Podla §145 ods. 2 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

45. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

46. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat v podani zo diia 18.4.2023 ohladne sumy 813,21 eur, z dévodu
prijatia uhrady vo vySke 813,21 eur ako vytazok z konkurzného konania vedeného na majetok diznika
D. B., a to pred prvym pojednavanim, sud preto v tejto €asti konanie zastavil.

47. Vo zvy3Snej Casti bol predmetom konania narok Zalobcu tak, ako ho tento upravil v ramci
upominacieho konania podanim z 13.1.2023. Zalobca sa uvedenym navrhom doméhal priznania istiny
5448,77 eur, urokov z Uveru vo vyske 4,23 % rotne zo sumy 5400,- eur do 25.4.2022 spolu vo vyske
339,13 eur, poplatkov v sume 59,40 eur, urokov z uveru vo vyske 4,23 % rotne zo sumy 5448,77 eur
do 26.4.2022 do zaplatenia, najviac do 4.101,22 eur, Urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
5.508,17 eur od 26.4.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania

48. Na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni ani neskorsie vyjadrenie Zalobcu, v ktorom Ziadal kapitalizovany
urok v sume 199,72 eur za obdobie od 26.4.2022 do 8.3.2023. Uvedené zodpoveda pévodnému
petitu Zaloby v zmysle podania z 13.1.2023, teda Zalobca neZiadal viac, ako v pévodne Zalobe, iba
po Ciasto€nej uhrade istiny Cast naroku Ziadal v kapitalizovanej forme. Sud pri rozhodnuti vychadzal
z pévodného podania Zalobcu z 13.1.2023, po zohfadneni uhrady v sume 813,21 eur, ktoré vSak ¢o do
rozsahu uplatneného naroku je totoZzné s podanim Zalobcu z 19.10.2023.

49. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

50. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

51. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,



Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

52. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

53. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

54. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

55. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany zalobcom bez mozZnosti zalovanej privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

56. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zalobca a Zalovana ako spoludiZnik uzavrela dfa
22.8.2018 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej a dalSiemu
diZnikovi medziuver vo vySke 5.400,- eur.

57. Zalovana medziGver prestala riadne a véas splacat. Listom zo diia 18.2.2022 Zalobca vyzval
Zalovanu na doplatenie omeskanych splatok, pricom ju zaroven upozornil, Zze v pripade ak omeSkané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Listina bola Zalovanej doru¢ena dia 23.2.2022.

58. Nasledne Zzalobca ku driu 25.4.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru a zaroven ziadal
Zalovanu o okamzité vratenie celého zostatku uveru v sume 5922,30 eur. Listina bola Zalovanej doru¢ena
dna 28.4.2022.



59. Sud mal za preukazany narok na zaplatenie istiny v sume 4635,56 eur (istina Uveru po zohladneni
Uhrady na strane Zalovanej v sume 813,21 eur po podani Zaloby ako vytazku z konkurzu na majetok
spoludiZnika Zalovanej, v ktorej Casti bolo konanie zastavené) a uroku z uveru vyc€isleného do dfa
mimoriadneho zosplatnenia ( do 25.4.2022) v sume 339,13 eur, nezaplateného poistného v sume 59,40
eur (22x 2,70 eur v zmysle bodu 5.4 zmluvy). ZvySnu €ast’ uroku z Uveru (od 26.4.2022 do 8.3.2023)
ako aj urok z omeSkania sud priznal Zalobcovi v nekapitalizovanej forme, tak ako si tento narok uplatnil
v Zalobe, z ktorej sud vychadzal (vratane podania z 13.1.2023).

60. Sud povazoval skutkové zistenia vyplyvajuce z predloZzenych dékazov v kone¢nom désledku za
nesporné, kedZe Zalovana uz v priebehu pojednavani ani narok Zzalobcu nespochybrovala a ziadala iba
povolenie uhradit dih v splatkach. Zalovana nepoprela existenciu dlhu, vyske splatenej sumy, ako ani
tvrdenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

61. Rozporovala v3ak vySku poskytnutého Uveru, kedZe namietala, Ze do nej nie je zaratany poplatok za
poskytnutie uveru. Z predloZenych listinnych dékazov vSak vyplynulo, Ze predmetny uver bol Zalovane;j
poskytnuty bez poplatku za poskytnutie (spracovanie) Uveru, ¢o vyplyva priamo z €l. VIII. bodu 8.1.
zmluvy.

62. Za nedbvodné sud povaZzuje aj namietky Zalovanej, Ze na jej manzela bol vyhlaseny konkurz, ktory
nie je skon&eny, preto nie je zrejmé, aku sumu by mala ako spoludlZznik uhradit.

63. V predmetnej veci bol uver poskytnuty obom spoludiZnikom, bez uvedenia ich podielov na dlhu.
Zmluva o uUvere bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou a jej manzelom ako solidarnymi dlznikmi,
preto ma Zalobca ako veritel pravo pozadovat plnenie od ktoréhokolvek zo solidarnych diznikov. Ak ma
viac dIznikov tomu istému veritelovi spinit’ dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden diZznik, povinnost’ ostatnych zanikne (511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

64. Naviac v priebehu konania doS$lo aj k zruSeniu konkurzu na majetok spoludiZznika D. B. ( k 09.03.2023)
z dovodu, Ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku (OV €. 47/2023) a vytazok z neho Zalobca zaratal v tejto
veci na Uhradu Casti dlhu a v uvedenej €asti aj vzal svoju Zalobu spat.

65. Pokial Zalovana namietala, Ze Zzalobca ako veritel pristupil k tzv. zosplatneniu Gveru, preto nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a nie uz Urokov z Uveru a veritel ma pravo na riadne Uroky z Uveru len
do zosplatnenia uveru, uvedeny nazor je uz judikaturou sudov prekonany a k uvedenému je potrebné
uviest nasledovné:

66. Zalobca vyhlasil Gver za predéasne splatny ku 25.4.2022. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla aroky. Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného
zékonnika).

67. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

68. Za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze



dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost’ platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, &i k ome&kaniu diZznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak
nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa pre svoju
ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeSkania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady 8kody. V pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi (v suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.
juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod R 5/2021).

69. Vzhlfadom na vy$Sie uvedeny nazor, v danom pripade je dévodny aj narok Zalobcu na urok z Uveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, a to vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu penazi.

70. Sud tak Zalobcovi priznal narok na kapitalizovany urok z uveru vypocitaného z istiny 5400,- eur pri
sadzbe 4,23 % ro€ne do 25.4.2022 vo vyske 339,13 eur.

71. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval za dévodny narok aj Zalobcu na uhradu uroku odo dnia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru vo vySke 4,23 % ro¢ne zo sumy istiny 5400,-
eur a po zohfadneni uhrady na strany Zalovanej v sume 813,21, dfia 8.3.2023), zo sumy istiny 4635,56
eur, a to az do dna zaplatenia, priom sud Zalobcovi ohrani€il narok na urok sumou 4101,22 eur, teda
sumou, na ktoru by mal Zalobca narok pri riadnom plneni povinnosti zalovanej ako dlznika, tak ako to
Zalobca v podani z 13.1.2023 Ziadal. Jedna sa o sumu uroku z uveru 4930,95 eur, ktord sumu by podla
amortiza¢nej tabulky Zalovana pri riadnom splacani mala uhradit do predpokladaného datumu splatenia
celého uveru dnia 15.8.2048, po odratani zaplatenej €asti urokov v sume 490,60 eur a kapitalizovanej
Casti urokov uplatnenej v Zalobe v sume 339,13 eur.

72. V suvislosti s uvedenym sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8C0/20/2020
z 25. 06. 2020, rovnako na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/136/2019 z 30. 06. 2020 a
tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave v obdobnej veci zalobcu sp.zn. 26CoCsp/23/2020 z 26. 08.
2020, v ktorych doslo k Easovému ohrani¢eniu najvyssieho pripustného uroku spésobom ,do zaplatenia,
najneskér do ....).

73. Treba uviest, Ze rozhodovacia prax odvolacich sudov je nesuladna v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumulacia zmluvnych drokov a urokov
z omesSkania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie, kedze
jednoznacdné legislativne rieSenie absentuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vysSie citovanom
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto&nost, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je jednou z
nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy. To znamena, Ze doba trvania
zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V sulasnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje
explicitna uprava kone&ného okamihu povinnosti diznika platit aroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov.



74. Vzhladom na uvedené sud priznal zmluvny urok z nezaplatenej istiny v dohodnutej vySke, teda
najviac do sumy 4101,22 eur, ktora vyplyva z amortizanej tabulky, ktora je prilohou zmluvy o avere.
Okrem vys$Sie citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo dia 16.6.2020, sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
kde vo veciach sp.zn. 1Cdo/94/2019, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 2Cdo/115/2019,
5Cdo/73/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020 dospel k zhodnému riedeniu pravnej otazky veducej k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

75. Sud tak Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 5034,09 eur a Zalobe vyhovel.

76. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fiu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost' maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika.

77. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

78. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

79. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

80. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto Zalobcovi vznikol
narok na uroky z omeskania.

81. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

82. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.



83. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

84. Listom zo diia 18.2.2022 bola Zalovana upozornena na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku
driu 28.2.2022 v pripade, Ze neddjde k uhrade diznej sumy do uvedeného dria. Uvedené upozornenie
si zalovana prevzala diia 23.2.2022. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 25.4.2022, o
¢om Zalovanej zaslal Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré si Zalovana prevzala dna
28.4.2022.

85. Sud vzhladom na uvedené priznal Zalobcovi ndrok na urok z omeskania v sulade s prisluSnym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
5508,17 eur od 26.4.2022 do 8.3.2023 ( den uhrady sumy 813,21 eur), zo sumy 4694,96 eur, po
zohladneni Uhrady v sume 813,21 eur od 9.3.2023 do zaplatenia.

86. Sadzba uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe ku diiu 26.4.2022 bola zakladna urokovéa sadzba J. K. L. vo
vySke 0,00 % p.a. a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba J. K. L..

87. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania 5% roéne tak neprevy3suje zakonnu sadzbu troku
z omeSkania.

88. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

89. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Zalovana je nezamestnana, nema Ziaden prijem. Manzel je zamestnany, s prijmom iba okolo
200,- eur. Maju vyZivovaciu povinnost k dvom nezaopatrenym detom, dcére stredoSkolacke a synovi,
Ziakovi prvého ro¢nika zakladnej Skoly. S manzelom Ziju u rodi€ov Zalovanej, ktori im vypomahaju. V
suvislosti so zdravotnym stavom ma vydavky na lieky vo vySke od 10 do 15 eur mesacne. Vydavky
jej vznikaju aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého syna, ktorému bolo diagnostikované pri
narodeni kozné ochorenie, absolvuje neurologické vySetrenia, naklady na lieky pre neho predstavuju
sumu od 40 do 50 eur mesaéne. Uviedla dalSi uver s mesacnou splatkou 85,- eur. Majetok vacsej
hodnoty ani nehnutefnosti u nej neboli zistené.

90. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom najma na aktualne majetkové pomery Zalovanej
jej zdravotny stav, vyZivovaciu povinnost k dvom nezaopatrenym detom, sud Zalovanej povolil splacat
dlh v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne, ktorl sumu povazoval za primeranu vzhladom ku
skutkovym zisteniam, pri€om s uvednou sumou suhlasil aj Zzalobca.

91. Ugelom priznania diznej sumy sudnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, priCom Zalobca
aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

92. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spoloénosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
ginnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov. Zalovana ako spotrebitel si zasliZi ochranu, ked
sa objektivne ocitla v takej situacii, Ze by zaplatenie dihu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo
pre fiu devastujuce.

93. Sud, ktory rozhoduje o Case plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mézZe vSak pri stanoveni vy8ky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case



rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat’ za nasledok zro€nost' celého dlhu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupne;
Uhrady dihu splatkami v sidom ur€enej vyske nemozno vnimat ako zdsah do pomerov Zalobcu, ktory by
bol spdsobily ohrozit dalSiu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

94. VVzhladom na vysku sudom uréenej mesacénej splatky v sume 50,- eur, sa doba splatenia prisidenej
istiny a kapitalizovaného prislusenstva nepredizi v porovnani so splatnostou dlhu pévodne dohodnutou v
zmluve a zaroven je povolena splatka vy3Sia ako povodne v zmluve dohodnuté splatka tuveru (32,06 eur).
Zaroven za celé toto obdobie Zalobcovi prinalezi aj zdkonny urok z ome&kania (v suvislosti s uvedenym
porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25C0/101/2018 z 30. 04. 2019).

95. Stanovena vyska splatky nepredizi dobu splacania oproti pévodnej zmluve a zaroveri existenéne
neohrozi Zalovanu (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 25Co0/101/2018 z 30. 04. 2019).

96. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

97. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

98. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

99. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

100. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

101. Zalobca pozadoval sumu 5847,30 eur spolu s dal$im nevy&islenym prislu§enstvom, pricom
Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 5034,09 eur spolu s dalSim prisluSsenstvom a v Casti
o zaplatenie sumy 813,21 eur bolo konanie zastavené.

102. K zastaveniu konania dosSlo na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby z dévodu Uhrady na strane
Zalovanej (vytazku z konkurzu na majetok spoludiznika Zalovanej) realizovanym po podani Zaloby, &im
Zalovana zavinila Ciastoéné zastavenie konania, preto je potrebné ohfadne sumy, v ktorej Easti bolo
konanie zastavené, priznat’ procesny Uspech Zalobcovi.

103. Zalobcov Uspech tak predstavoval 100% preto mu vznikol proti Zalovanej narok na pIni nahradu
trov konania. Uvedenu nahradu mu aj sud proti neuspesSnej Zalovanej priznal.

104. Pokial Zalobca pozadoval uroky v neohraniCenej forme do zaplatenia v ramci upominacieho
konania, ohladne tohto naroku bolo konanie v upominacom konani zastavené po Uprave petitu
dia 13.1.2023, pricom jednalo sa prisluSenstvo pohladavky bez toho, aby bolo 3pecifikované v
kapitalizovanej forme, teda vo forme, ktora by predstavovala v istom slova zmysle uplatfiovanu istinu.
Za tychto okolnosti by nebolo dévodné, aby sud tieto uroky kapitalizoval, takymto spésobom z nich
vlastne vytvaral istinu a bral ju do Uvahy aj ako z&klad pre posudenie miery uspechu a neuspechu
sporovych stran v tomto konani, respektive rozsahu procesného zavinenia na zastaveni konania.
V suvislosti s vy3Sie uvedenym nazorom sud poukazuje na judikaturu Krajského sudu v PreSove,
napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo diia 26. 02. 2019, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/141/2018 zo 4.4.2019. V suvislosti s vy$§Sie uvedenym sposobom



uréenia Uspechu stran sporu, sid poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 27Co/136/2017 zo dia 31. 10. 2017, ktoré rozhodnutie zohladfuje uznesenie NS SR
sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

105. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

106. Na zaklade vys8ie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

2

5Csp/22/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



