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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, C., §tatny ob&an SR, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodiCov matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., $tatna obCianka SR,
zastupena JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom Tehelna 189, Zvolen a otca F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, H., Statny ob€an SR, o navrhu matky maloletej na zmenu Upravy
styku otca k maloletému dietatu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje styk otca F. B., nar. XX.XX.XXXX s maloletym
synom A. B., nar. XX. XX.XXXX, tak, ze je opravneny stretavat sa s maloletym:

- kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym, Ze ak
realizacia styku pripadne na vykon prace otca v zahranici a otec maloletého prejavi zaujem o nahradny
termin, tento nahradny termin sa bude realizovat neparny kalendarny tyzden v rovnakom rozsahu t. j.
od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po¢as tyzdfia, v ktorom sa bude otec zdrziavat na
uzemi Slovenskej republiky.

[I. Matka D. E., nar. XX XX.XXXX je povinna maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v ur€éenom Case
riadne pripraveného odovzdat otcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX pred bydliskom matky, kde s maloletym
byva a otec je povinny vuréenom ¢ase maloletého na tom istom mieste matke odovzdat.

lll. Neodkladné opatrenie tr v a len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej na
zmenu Upravy styku k maloletému vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/295/2023.

odovodnenie:

1. Dia 06.11.2023 dorudila tunajSiemu sudu matka mal. dietata navrh na zmenu uUpravy styku
k maloletému dietatu v subehu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud urcil styk otca s mal. dietatom tak, Zze je opravneny
stretavat sa s mal. dietatom v pravidelnych 22-driovych intervaloch a to od piatka od 18:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., so zaciatkom pocitania odo dna 17.11.2023.

Matka maloletého dietata svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je
naliehavé, aby sud do¢asne upravil pomery U€astnikov konania pretoZe Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 11CoP/50/2020-123 zo diia 28.01.2021 zmenil rozsudok Okresného
sudu Zvolen &. k. 5P/85/2020-68 zo dfia 24.09.2020 vo vyroku o styku otca s maloletym tak, Ze bezny styk
neupravil a jeho rozsah ponechal na dohode rodi¢ov. Uvedené rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym,
Ze je komplikované upravit styk otca so synom a to z dévodu veku maloletého v konjunkcii s pracovnou
dobou otca, ktory sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiava iba jeden tyzden a tri tyzdne z mesiaca
travi v zahrani¢i. ReSpektujuc uvedené rozhodnite sudu, od januara 2021 sa snaZia spolu s otcom
realizovat’ styk so synom na zaklade vzajomnej dohody, avsak po uplynuti doby takmer troch rokov musi
konstatovat, Ze su€asne Uprava styku otca so synom je z pohfadu dalSieho zdravého vyvoja ich syna
nevyhovujlca a jej vyuZitie v praxi sa vobec neosvedcilo. Otec chodi na Uzemie SR spravidla vo Stvrtok



alebo v piatok a maloletého si vyzdvihuje bud v piatok, sobotu alebo nedelu a vracia ho matke po cca
6 drioch a to bud v piatok, sobotu alebo nedelu. Styk nema Ziadnu pravidelnost a dieta si otec prebera
a vracia vylu€ne podla svojho uvédZenia. NavySe otec prevzatie a odovzdanie maloletého opatovne
matke neoznamuje vopred a spravidla to oznami matke sms spravou v den prevzatia alebo odovzdania
maloletého A.. TaktieZ otec neuvedie po aku dlhi dobu si syna berie do starostlivosti a teda po cely
C¢as matka ¢aka, kym je otec na uzemi SR, kedy sa jej otec ozve, Ze ho vracia. Za u¢elom preukazania
komunikacie medzi rodiémi prilozila sms komunikaciu za obdobie 01-10/2023. Malolety syn navstevuje
predskolské zariadenie (matersku Skolu) v obci Cerovo, kde absolvuje v zmysle zakona ¢&. 245/2008 Z.
z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) povinné predpripravné vzdeldvanie. Otec ked ma maloletého
pri sebe nedava maloletého do materskej $kdlky, nechava ho doma, ospravedini ho alebo ide s nim na
dovolenku. Dalej uviedla, Ze otec sa vyjadril, Ze je pre neho nepraktické vozit maloletého zo Zvolena do
materskej 8kélky do Cerova a spat, ¢o predstavuje 100 km denne. Tvrdi, Ze za sucasnej situacie nie
je mozné sa s otcom dohodnut na presnych pravidlach osobnej starostlivosti o maloletého. Prizvukuje,
Ze nema v umysel otcovi obmedzit styk, ale ma zaujem aby malolety vyrastal v stabilnom prostredi.

2. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ¢lanku 5 pism. h.) zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadfiuje najma, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

13. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: plnomocenstvom, sms komunikaciou,
rozhodnutim Zakladnej Skoly s materskou Skolou Cerovo zo diia 21.09.2020, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P/85/2020-68 zo diia 24.09.2020, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 11CoP/50/2020-123 zo dfia 28.01.2021.

14. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery uc€astnikov konania, v pripade maloletych deti
upravuje starostlivost o maloleté deti, t. j. rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom, a to
s ohfadom na situaciu a zaujem maloletych, ktoré vyZaduju neodkladny zasah sudu. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladanejSich skutoénosti,
z ktorych mozZno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana.



15. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakolko za daného stavu boli osvedéené také skuto&nosti, ktoré oddvodriovali naliehavost
a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle ndvrhu matky. Z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze maloleté dieta je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti
matky, ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢. k. 5P/85/2020-68 zo dnia 24.09.2020 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 11CoP/50/2020-123 zo diia 28.01.2021 (dalej len ,rozsudky®), ktorymi boli naposledy upravované
pomery rodi€¢ov k maloletému dietatu. Rozsudkami bol aj upraveny styk otca s maloletym synom pocas
velkono€nych a viano€nych sviatkov a po€as letnych prazdnin a pokial ide o bezny styk, tento nebol
upraveny a jeho rozsah bol ponechany na dohode rodiCov. Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal
pri Uprave bezného styku otca s maloletym synom na skuto€nost, Ze vzhfadom na zamestnanie otca,
Soféra medzinarodnej kamidnovej dopravy, je komplikované upravit' styk pre vykonatefnost sudneho
rozhodnutia.

Toho ¢asu nemaju rodiCia maloletého upraveny bezny styk, tak ako uvadza matka v navrhu, styk sa
realizoval na zaklade ustnej dohody medzi rodi¢mi, priCom takto rodicia funguju od januara 2021, ale
matka uvadza, Ze je to ¢im dalej komplikovanejSie, styk nema Ziadnu pravidelnost a je to nevhodné
pre maloleté dieta.

Rozpor vidi sud v tom, ze sa rodi€ia pravdepodobne nevedia dohodnut na rozsahu dni a intenzite
stretavania maloletého syna s otcom, o mdze byt na ujmu maloletého dietata. Otec totiz z dévodu
pracovnych povinnosti chodi na uzemie Slovenskej republiky raz za tri tyZdne.

Doba, po ktoru jeden z rodi€ov sa nemOze stretavat s dietatom, by mala byt ¢o najkratSia, aby
nedoslo o citovému odluéeniu a vytvarania len Zenského alebo muzského vzoru. Obidvaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Matka v navrhu uvadza, Ze nijak nechce otcovi
obmedzovat styk s maloletym synom, len chce do stretdvania vniest nejaké pravidla, systém, pripadne
predvidatefnost. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlep$i zaujem dietata. Otec ma
tak pravo aspon v minimalnej miere po¢as doby Upravy styku sa podielat na vychove maloletého dietata,
pri¢om do buducna nie je vylu€ena moznost aj pripadného rozsirenia styku i uz dohodou rodi¢ov, alebo
rozhodnutim sudu, kedZe v su€asnosti sa vedie na tunajSom sude konanie vo veci samej o zmene
Upravy styku na navrh matky, ktory podala subezne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pokial sa tyka samotného rozsahu stretavania sa otca s maloletym synom, sud rozsah upravil odliSne
od navrhu matky s tym, Ze urcil stretdvanie na kazdy parny kalendarny tyZzder v roku od piatka od 18:00
hod. do nedele do 18:00 hod., s tym, Ze ak realizacia styku pripadne na vykon prace otca v zahranici
a v pripade, Ze otec maloletého prejavi zaujem o nahradny termim, nahradny termin sa bude realizovat
neparny kalendarny tyZzdefi v rovnakom rozsahu t. j. od piatka od 18:00 do hod. nedele do 18:00
hod., poCas tyZzdfa, v ktorom sa bude otec zdrZiavat na uzemi Slovenskej republiky. Sud takuto formu
styku zvolil preto, aby bol vyrok sudu vykonatelny. Zmena pomerov nastala hlavne tym a tym je dana
aj naliehavost rieSenia danej situacie, ze od poslednej upravy styku spred 2,5 roka malolety ma uz
povinnost povinne chodit do materskej $kélky v Cerove, teda je v povinnom predprimarnom vzdelavani
pred nastupom do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, pri¢om tato povinnost rodi€om vyplyva z § 28a zadkona
€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky z&kon) a je v zaujme maloletého dietata, aby chodil
do predskolského kolektivu pravidelne a nevynechaval predprimarne vzdelavanie aj napr. az po dobu
5 dni, ked je u otca.

16. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze matka osvedcil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov U&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh matky povazoval za dévodny. Nakolko sud nie je v konani
starostlivosti sudu o maloleté deti viazany navrhom, sud upravil styk otca s maloletym synom inak ako
navrhovala matka.

Poucenie:

Vyrok I. a ll. tohto uznesenia je vykonatelny driom jeho doru¢enia poslednému z u€astnikov (§ 332 ods.
1 CSP), kedZe sa nejedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 367 CMP, ale o neodkladné
opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat od\{olanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



