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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XXX D., prav. zast. JUDr. Tomas Popik, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie SNP
3793, 075 01 Trebisov, ICO: 554 410 92, proti zalovanej: E. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX
D., prav. zast.: JUDr. lveta Rajtakové, advokatka, so sidlom advokatskej kancelarie Starova 20, 042 83
Kosice, ICO: 355 148 92, o zaplatenie istiny 12.684,38 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

l. Sidd Zzalobuzamieta.

Il. Zalovanejprizndava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 03.04.2017, doruenou upominaciemu stdu v Banskej Bystrici
dfia 22.06.2022, domahal vocCi zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 12. 684,38 Eur s prisluSsenstvom
a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca spolu so Zalovanou &erpali za trvania manzelstva uver
vo vySke 40.000,-Eur od F. F., A.. Od rozvodu manZzelstva Zalobca uhradzal vSetky splatky uveru
vyluéne sam. Zalobca od 01.01.2014 do 11.04.2022 uhradil prostrednictvom splatok &iastku vo vyske
25.366,76 Eur. Polovicu tejto sumy, t. j. sumu vo vysSke 12.684,38 Eur, mala povinnost’ uhradzat pre
Slovensku sporitelfiu Zalovana, 8o vSak neurobila. Zalobca sa domahal polovice uhradenych splatok od
Zalobkyne prostrednictvom predzalobnej vyzvy svojho pravneho zastupcu, a to vo forme zapoditania,
nakolko Zalobca a Zalovana su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX v k. U.
D.. Zalovana nesuhlasila so zapog&itanim pohladavky, a preto bol Zalobca nuteny domahat sa svojich
narokov tymto navrhom na sude. Zalobca dalej poznamenal, Ze medzi ugastnikmi konania nedo$lo
po rozvode k vyporiadaniu BSM. Zalobca k Zalobe priloZil: Zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a uhrada dlhu zo dria 27.04.2022, Podaci listok, Potvrdenie od F. F. zo dfia 13.04.2022,
Rozsudok pod sp.zn. 16P/115/2013, Zmluvu o splatkovom uvere zo drna 02.07.2012.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 15 Up/988/2022, zo dfia
19.07.2022, pricom Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovana podala vogi vy$$ie uvedenému platobnému rozkazu vydaného upominacim stidom
v Banskej Bystrici v zakonom stanovenej lehote odpor. V odpore uviedla, Ze dfa 8. augusta 2022 bol
Zalovanej E. A. B. doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Up/988/2022
zo dniia 19.jula 2022, ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu uvedenu vo vyroku
platobného rozkazu a uhradit Zalobcovi trovy konania. Proti tomuto platobnému rozkazu podava



Zalovana odpor a navrhuje, aby sud rozhodol o tom, Ze Zalobca je povinny nahradit jej trovy
upominacieho konania. V pripade, Ze Zalobca navrhne pokra¢ovanie v konani, navrhuje, aby nasledne
sud Zalobu zamietol. Zalovana navrhuije priznat jej nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.
Zalobca v navrhu uvadza, Ze su so Zalovanou spoloénymi dlznikmi na Gvere poskytnutom Slovenskou
sporitelfiou, a. s. na zdklade zmluvy o splatkovom uvere, ktorou bol strandm konania poskytnuty uver
vo vyske 40.000,-Eur. Zalobca uvadza, Ze splatky tohto Uveru uhradza od 1.januara 2014 sam a ku
driu 11.aprila 2022 uhradil prostrednictvom splatok &iastku vo vySke 25.366,76 Eur a je toho nazoru,
Ze polovicu, teda sumu 12 684,38 Eur mala uhradit Zalovana. Podla ust. § 511 OZ: (1) Ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne. (2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti
ktorému bol uplatneny narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili. (3) Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nem&Zze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych. Z citovaného zakonného ustanovenia
je zrejmé, ze dIZnik je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych diZznikov podla ich podielov po tom,
¢o sam dilh splnil. Zo samotného navrhu, ako aj z priloh k nemu pripojenych, v8ak vyplyva, Ze dlh Zalobcu
a Zalovanej voci F. F., A. predstavoval sumu 40.000,-Eur s urokom 4,39 % rocne. Splacanie dihu bolo
rozlozené do mesaénych splatok v poéte 180, s kone&nou splatnostou Gveru diia 20.jula 2027. Zalobca
teda ani len netvrdi, Ze by dlh Zalobcu a Zalovanej vo¢€i F. F., A. splnil. Dlh stran konania este nezanikol,
ich zavazok vodi F. F., A. nie je doposial splneny. Ust. § 511 OZ opraviiuje diZnika, ktory sdm dlh spinil,
pozadovat nahradu od ostatnych (dlznikov) podla ich podielov. V predmetnej veci v3ak, ako je z navrhu
a jeho priloh nesporné, dih stran konania vo&i Slovenskej sporitelni, a. s. nadalej trva. Zalobca teda
podal Zalobu pred€asne, kedZe jeho opravnenie domahat sa voci Zalovanej ndhrady vznika splnenim
dihu a jeho zanikom a nie €iastonym splnenim dlhu a jeho Ciastoénym zanikom. Vzhladom na uvedené,
Zalovana navrhuje, aby o navrhu Zalobcu bolo rozhodnuté tak, ako to uviedla vyS$Sie v tomto odpore.

5. Okresny sud v Banskej Bystrici vyzvou zo dfia 05.09.2022 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k odporu Zalovanej a zaroven, aby v tej istej lehote navrhli pokraCovanie v konani voci Zalovanej na sude
prislusnom na prejedanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa podanim zo dfia 06.10.2022 vyjadril k odporu Zalovanej a zaroveni
navrhol, aby sa po podani odporu zo strany Zalovanej predmetna pravna vec prejednala na prisluSnom
sude, ktorym je Okresny sud TrebiSov. K odporu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej Zalobca
povazuje za Ucelové s umyslom zbavit’ sa povinnosti nahradit Zalobcovi to, o plnil Zalobca za Zalovanu
veritelovi Slovenskej sporitelni a.s.. Poskytnutt p&zi¢ku zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. su u¢astnici
povinni splacat spolo€ne a nerozdielne v jednotlivych splatkach. Tym, Ze po&nuc rozvodom uéastnikov
konania uvedené splatky splacal veritelovi Zalobca sam, v uvedenom rozsahu plnenia zanikol aj dih
Zalovanej voci veritefovi. Inak povedané, v uvedenom rozsahu plnenia Zalobcu zbavil dlhu aj Zalovanu.
Podiely u&astnikov konania su rovnaké. To znamena, Ze jednotlivé splatné splatky mali u€astnici
konania ako dIznici plnit rovnakym dielom. Zalobca veritelovi jednotlivé splatné splatky plnil sam, &im
mu vznikol regres voCi Zalovanej. VySka tohto regresu predstavuje Zalovanu Ciastku. Vyklad ustanovenia
§511 Obdianskeho zakonnika zo strany zalovanej v odpore proti platobnému rozkazu povaZzujeme za
nespravny. Nie je pravdivé ani tvrdenia Zalovanej, Zze ,dlh stran konania eSte nezanikol, ich zavazok
voci Slovenskej sporitefni, a.s. nie je doposial splneny“. Pravdou je, Ze dlh u€astnikov konania zanikol
uz giastoéne, a to v rozsahu doposial splatnych splatok, ktoré plnil vyluéne Zalobca. Zalobca nesuhlasi
s tvrdenim Zalovanej, Ze Zaloba bola podana predcasne.

7. Dna07.10.2022 Okresny sud v Banskej Bystrici vec pod sp. zn. 15Up/988/2022 postupil Okresnému
sudu TrebiSov ako sudu prisluSnému na prejednanie v zmysle ust. §10 ods. 3, resp. §14 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.



8. Uznesenim pod sp.zn. 12C/63/2022-69 zo diia 11.10.2022 sud v zmysle ust. § 167 ods. 4 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP“) vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu zo dna 06.10.2022.

9. Podanim dorucenym sudu dna 08.11.2022 sa Zalovana prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a uviedla, Ze vyjadrenie Zzalobcu nie je spdsobilé spochybnit”
opodstatnenost obrany Zalovanej a privodit zaver o dévodnosti Zaloby. Zalobca v predmetnom podani
tvrdi, Ze ma aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku, ktory je predmetom konania, kedZe spolo¢ny dlh
stran konania voci Slovenskej sporitelni, a. s., splacal doposial sam, a teda v rozsahu jeho doterajSieho
plnenia, zbavil dlhu aj Zalovani. Ziadnu int argumentéaciu Zalobca vo svojom podani nepredklada. Zo
samotnej Zzaloby Zalobcu (navrhu) vyplyva, Ze stranam konania bol po€as trvania manzelstva poskytnuty
uver vo vySke 40.000,-Eur F. F., A.. Na dbkaz svojich tvrdeni predlozil Zalobca zmluvu o splatkovom
uvere, z ktorej vyplyva, Ze uver vo vySke 40.000,-Eur€ maju diZnici splacat v splatkach vo vyske 312,40
Eur mesacne, pocCet splatok bol stanoveny na 180 a prva splatka bola splatna dia 20. augusta 2012.
Zalobca si vogi zalovanej uplatfiuje polovicu z toho, &o od 1. januara 2014 do 11. aprila 2022, uhradil
sam na splatkach predmetného Gveru. Zalobca v konani ani netvrdi, Ze by uhradil cely dih, ktory on a
Zalovana voci F. F., A., na zaklade Zmluvy o uvere zo dia 2.jula 2012, maju. Svoj narok voci Zalovanej
preukazuje potvrdenim F. F., A. zo dna 13.aprila 2022, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od 1.januara
2014 do 11.aprila 2022 bola zaplatena na predmetny Gver suma 25.368,76 Eur. Zalobca ani neuvadza
aky je zostatok predmetného Uveru, ale zo samotnej skuto€nosti, Ze podla Zmluvy o Gvere zo dfia 2.jula
2012 vyplyva, Ze pri splatkach vo vyske 312,40 Eur malo byt Slovenskej sporitelni, a. s. uhradenych
celkovo 56.232,-Eur a 180 mesalnych splatok predstavuje splacanie uveru po¢as 15 rokov, mozno
povaZovat za nesporng, Ze spolo¢ny dlh Zalobcu a Zalovanej voCi Slovenskej sporitelni, a. s. zo Zmluvy
o Uvere zo dha 2.jula 2012 nezanikol cely, plnenim zo strany Zalobcu a jeho €ast nadalej existuje.
Zalovana uz v odpore poukéazala na to, Ze Zalobca uplatnil vo&i nej navrh predéasne. Odkazujuc na
ust. § 511 Obcianskeho zakonnika, argumentovala tym, Ze citovany zakonné ustanovenie dopada na
situacie, kedy jeden zo solidarnych diznikov spinil dlh sam. O takyto pripad vSak u Zalobcu a Zalovanej
nejde, kedZe dlh nebol splneny a nadalej trva, aj ked zmenSeny o sumu, uhradenu Zalobcom. V tejto
suvislosti Zalovana poukazuje na ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla splnenim dlh zanikne.
KedZe splnenie ma za nasledok zanik dlhu a ustanovenie § 511 Obclianskeho zakonnika zaklada pravo
pozadovat nahradu od ostatnych solidarnych diznikov podla ich podielov zo strany diznika, ktory v
rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, vzajomna suvislost tychto zakonnych ustanoveni nedéava
moznost' na iny vyklad, ako je taky, podla ktorého narok podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prislucha len tomu diznikovi, ktory dlh sam splinil a v désledku plnenia ktorého dlh zanikol. Ako uz bolo
uvedené, dlh stran konania vocéi F. F., A. nezanikol a nie je mozné v ¢ase tohto konania uzavriet, kto
a akym spbésobom sa bude podiefat’ na plneni zostavajucej €asti dlhu. Je teda zrejmé, Ze pokial' nie
je dih splneny, nie je mozné zistit, i niektory zo solidarnych diZznikov plnil nad ramec svojho podielu
alebo nie. Citované zakonné ustanovenie ma v sudnej praxi ustaleny vyklad, ktory brani tomu, aby
medzi solidarnymi diznikmi dochadzalo k po€etnym sudnym sporom, v ktorych by si navzajom solidarni
diZnici vysporiadavali Ciastkové plnenia dlhu, poskytované raz jednym, raz druhym zo solidarnych
diznikov veritefovi. Takémuto vykladu brania nielen pouzity pojem ,,splnil", ale aj logika a ucel tohto
zakonného ustanovenia, ktoré spocivaju v spravodlivom vysporiadani diznikov na splnenie dlhu a nie v
tom, aby zakladali po€etné spory medzi solidarnymi diznikmi po&as trvania dihu. Bez ohfadu na uvedené,
Zalovana bez toho, aby uznavala opodstatnenost naroku Zalobcu, vznasa tymto namietku premi¢ania
voci naroku Zalobcu, vyplyvajuceho z jednotlivych splatok dihu od 1. januara 2014 az do 8. jula 2019.
Ak by bolo mozné, €o i len teoreticky pripustit, Ze solidarny diZznik - Zalobca ma pravo, aby mu Zalovana
uhradila jej podiel na dlhu, ktory zaplatil on sam, potom by mu podla tej istej logiky takyto narok vznikol
pri zaplateni kazdej jednej splatky, kedZe ju uhradil sdm. Pri argumentacii predkladanej Zalobcom
neexistuje dévod, pre ktory by vzniklo pravo Zalobcu Ziadat od Zalovanej polovicu uhradenych splatok az
po tom, €o vySka tychto splatok dosiahla sumu 25.368,76 Eur. Z uvedeného dévodu Zalovana navrhuje,
aby sud vykonal dokazovanie vyZiadanim spravy od Slovenskej sporitefne, a. s., v akej vySke a s akym
datumom boli uhradzané splatky Gveru &. 5030061640. Zalovana véak zarover dava do pozornosti sidu,
Ze v pripade, Ze sa stotozni (a to Zzalovana predpoklada) s jej argumentaciou, Ze Zaloba Zalobcu je
pred€asna, nie je sud povinny vykonat' stranami navrhované dékazy, kedZe podla ust. § 181 ods. 2 CSP,
je sud opravneny rozhodnut, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona. Zalovana je v8ak povinna uplatnit
prostriedky procesnej obrany v€as a z dévodu tejto jej procesnej povinnosti sudu vy3Sie uvedeny navrh
na vykonanie dokazovania predklada.



10. Podanim doruenym sudu dia 08.08.2023 sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedol, Ze nadalej trvame na naSich doterajSich
vyjadreniach, a to, Ze tvrdenia Zalovanej povaZuje Zalobca za u&elové v snahe vyhnut sa povinnosti
nahradit Zalobcovi plnenie, ktoré Zalobca za Zalovanu doposial uhradil F. F., A.. Zalovana sa odvolava na
skuto€nost, Ze pohladavka ku driu podania Zaloby nebola uhradena v celosti, a preto Zalobcovi narok na
regres v sulade s ust. § 511 OZ dosial nevznikol. Uvedené tvrdenie opiera Zalovana o skuto¢nost, Ze toto
zakonné ustanovenie dopada na situacie, kedy jeden zo solidarnych diznikov "splnil" dlh sam. Uvedené
tvrdenie, tak ako aj samotné ustanovenie § 511 OZ, ale samo o sebe neustanovuje, €i sa pojem "splnil dlh
sam" vztahuje na splnenie pohladavky v celosti alebo na vznik regresu postacuje aj pinenie Ciasto¢né. Z
uvedeného mame za to, Ze odvolavanie sa zalovanej na neuplné splnenie dlhu, ako aj a ust. § 559 ods. 1
0OZ, je v takejto situécii irelevantné. S touto argumentaciou zalovanej sa nestotozriuje ani odborny vyklad
k ust. § 511 OZ, ktory sa zaobera problematikou regresného naroku a jeho vzniku. V komentari k OZ
od JUDr. Imricha Feketeho, CSc. (2. aktualizované a roz8irené vydanie z roku 2015) na str. 387 vyklad
k ust. § 511 ods. 3 OZ stanovuje, Zze "Splnenim dlhu alebo jeho &asti vstupuje plniaci diZznik do prava
veritela na plnenie vod&i ostatnym spoludiznikom. Ide o zakonny prechod prava z veritela na diznika
(cessio legis), na ktory sa pouziju vSeobecné predpisy o postupeni pohladavky.“ KedZe pohladavka voci
Slovenskej sporitelni, a.s., vodi ktorej su Zalobca a zalovana solidarnymi dlZznikmi v rovhakom pomere
je rozvrhnuta na 180 individualnych splatok, je zo vSeobecne uznavanych pravnych zasad zrejmé, Ze
kazdu jednu z tychto splatok maju u&astnici konania plnit rovnakym dielom, kedZe kazda z tychto splatok
je splatna individualne. Takyto vyklad vzniku regresu pri pohfadavkach rozvrhnutych na individualne
splatky uznava aj odborny vyklad k pravnym zasadam regresu v aktualnom zneni OZ, ako napr. v
odbornej publikacii E. A. G. v zborniku MILNIKY PRAVA V STREDOEUROPSKOM PRIESTORE 2019
z medzinarodnej vedeckej konferencie organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, kde na str.
525 autor po hibkovej analyze regresného naroku medzi solidarnymi diZnikmi uvadza, Ze "Pri splacani
dlhu v splatkach vznika regresny narok ¢o do kazdej splatky samostatne" Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je teda nepochybné, Ze Zalobca ma pravo uplatfiovat’ si pohladavku skrz regres vodi
Zalovanej aj v pripade, ked bola pohladavka voci F. F., A. splnena len &iastoCne, kedZe Zalovana je
povinna plnit svoj podiel, t. j. polovicu z kaZdej splatky samostatne. Zalovana dalej v bode 17. svojho
vyjadrenia vznaSa namietku premi¢ania voci naroku Zalobcu v rozsahu splatok od 01.01.2014 az do
08.07.2019. 2.2. K uvedenému davame do pozornosti ust. § 153 CSP ods. 1 a 2 venujuce sa sudcovskej
koncentracii konania. Druha veta ods. 1 vy$Sie uvedeného ustanovenia jasne stanovuje, Zze "Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. KedZe Zalovana
mala moznost namietku premli€ania uplatnit uz v odpore k platobnému rozkazu, ktory vydal Okresny
sud Banska Bystrica pod spis. zn. 15Up/988/2022, ktoré konanie sa plynule pretransformovalo do tohto
konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov, je nepochybné, Ze Zalovana tento prostriedok procesne;j
obrany neuplatnila v€as v sulade s ust. § 153 ods. 1 CSP, pretoZe aj tento odpor uz bol Zalovanou podany
v zastupeni advokatom, &im je nekonanie Zalovanej starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania neospravedInitelné. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze su nepochybne splnené podmienky
na neprihliadnutie na tento prostriedok procesnej obrany v sulade s ust. § 153 ods. 2 CSP, a sud by preto
na tuto namietku prihliadnut nemal a zarover navrh Zalovanej v bode 20. jej vyjadrenia, aby sud vykonal
dokazovanie vyZiadanim spravy od F. F., A. zamietol ako nedévodné. KedZe Zalovana neuviedla Ziadne
skuto€nosti a ani nenavrhla vykonanie Ziadnych dbkazov, ktoré by spochybnili dévodnost Zaloby, a
zaroven nespochybnila skutoénost, Ze zalobca F. F., A. skuto¢ne uhradil sumu vo vy$ke a za podmienok
tak, ako to uvadza v samotnej Zalobe, Zalobca nadalej trva na podanom navrhu v celom jeho rozsahu
Zaroven suhlasime s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 177 CSP v
pripade, Ze sud uzna, Ze vykonanie inych dékazov nie je potrebné.

11. Podanim doru€enym sudu diia 25.10.2023 sa Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyjadrila k podaniu Zalobcu a uviedla, Ze obsah vyjadrenia Zalobcu nie je spbsobily spochybnit
relevanciu obrany Zalovanej. Zalovana vzniesla vo svojom podani zo diia 8. novembra 2022 proti
pohladavke Zalobcu, uplatnenej v tomto konani, namietku premi¢ania voc&i naroku Zalobcu, ktory mu,
podla jeho Zalobnych tvrdeni, vznikol uhradou spoloéného dlhu jeho a Zalovanej od 1. januara 2014 do
8. jula 2019. V suvislosti s touto namietkou Zalovana navrhla, aby sud vykonal dokazovanie vyZiadanim
spravy od F.F., A., v akej vy$ke a s akym datumom boli uhradzané splatky Gveru &. 5030061640. Zalobca
totiz v Ziadnom svojom podani, a to ani v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ani vo vyjadreni zo
dfia 6. oktdbra 2022 k odporu Zalovanej, ani vo svojom poslednom vyjadreni neuvadza, kedy ktoru
splatku uhradil. Zalobca predlozil k navrhu na vydanie platobného rozkazu potvrdenie z 13. aprila 2022,



vydané F. F., A., z ktorého vyplyva, Ze na uvere ¢. 5030061640 bolo v obdobi od 1. to, z akého uétu, Ci
akym spO6sobom bola uhrada tejto sumy vykonana. januara 2014 do 11. aprila 2022 uhradenych celkovo
25.368,76 Eur. V tomto potvrdeni sa neuvadza ani len to, z akého uétu, & a akym spésobom bola
Uhrada tejto sumy vykonana. Pri nazreti do elektronického spisu nebol pravnou zastupkyriou Zalovane;j
identifikovany Ziadny dokument, z ktorého by vyplynulo, Ze sud Zalovanou navrhovany dékaz vykonal,
teda vyZiadal od F. F., A. spravu, v akej vySke a s akych datumom boli uhrddzané splatky uveru &.
5030061640. Pokial ide o stanovisko Zalobcu, v podani ku ktorému sa tymto Zalovana vyjadruje, podla
ktorého by sud nemal prihliadat na namietku premi€ania, vznesenu Zalovanou v jej podani zo dna
8. novembra 2022, zakladom tejto konstrukcie je celkom zjavné nepochopenie ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku v ich vzajomnych suvislostiach. Podla ust. § 167 CSP: (1) Ak sud neodmietol Zalobu
podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruéi Zzalobu spolu s prilohami Zalovanému do
vlastnych rdk. Spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe
pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia,
sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rdk a umozni mu vyjadrit sa v lehote urCenej
sudom. Zalobca uvedie dalsie skutoénosti a oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskor
predloZzené a oznacené skutoCnosti a ddékazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalobcu o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru&i vyjadrenie Zalobcu
podla odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréene;j
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi dékazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania. Ak by aj Zalovana pripustila, Ze v kontexte s citovanym zakonnym ustanovenim je
jej prvym podanim v predmetnej veci odpor, vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, Ze Zalovany
ma byt vyzvany sudom na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (§ 167
ods. 4 CSP). Vzhladom na skutocnost, Ze toto zakonné ustanovenie vyslovene uklada Zzalovanému v
tejto duplike uviest’ dalSie skuto€nosti, je Uplne absurdnou konstrukcia Zalobcu, podfla ktorého by sud
nemal prihliadat na dalSie skuto€nosti, ktoré je Zalovany priamo podla zakonného ustanovenia povinny
uviest v duplike. Uvedené vyplyva celkom jednoznalne z dovodovej spravy k ust. § 167 CSP, podla
ktorej: Navrhovana koncepcia doru€ovania Zaloby a vyjadreni procesnych stran plne zapada do rezimu
kontradiktérneho sporu ovladaného prejednacim principom a koncentraciou konania. Po doruceni
Zaloby sudu, odstraneni jej pripadnych vad a preskimani procesnych podmienok doruéi sud Zalobu na
vyjadrenie Zalovanému. Vyjadrenie Zalovaného je fakultativne podriadené reZzimu repliky (odsek 3), na
ktory nadvazuje rezim tzv. dupliky podfa odseku 4. Replika a duplika je procesny rezim, ktorého zmyslom
a ucelom je "substancovat™ skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran tak, aby mohol byt uplatneny
rezim sudcovskej koncentracie podla § 149. Inak povedané, po vy&erpani repliky a dupliky by strana
v zadsade nemala mat’ moznost’ uvadzat’ nové skutoCnosti a dékazy pre existenciu rezimu sudcovskej
koncentracie. Zalovana rozumie tomu, Ze Zalobca touto svojou konstrukciou sleduje dosiahnutie dvoch
cielov v tomto konani, ktoré sa v8ak navzajom vylu€uju. Na jednej strane Zzalobca odporuje argumentacii
Zalovanej, Ze Zaloba je podana predCasne, kedZe Zalobca ani podfa vlastnych slov nesplinil cely dih
stran konania, a na druhej strane sa musi vysporiadat’ s obranou zalovanej, Ze jeho narok voci nej je vo
vztahu k tomu, €o uhradil na spolo€nom dlhu do 8. jula 2019, premi€any. KedZe z doposial vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, aku Cast spoloéného dlhu Zalobca uhradil do 8. jula 2019, nie je mozné vylugit
ani to, Ze Zalobca celu sumu, ktoru tvrdi, Ze uhradil, uhradil do tohto datumu, a teda, Ze jeho narok voci
Zalovanej je premi€any v celom rozsahu. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany neposkytol doposial
Ziadne tvrdenie o tom, Ze neuhradil celt sumu 25.368,76 Eur do 8. jula 2019, vznasa Zalovana namietku
preml&ania vogi celej, Zalobcom uplatnenej sume. Zalovana sa nadalej pridrziava svojej argumentacie,
Ze ust. § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika umoznuje diZznikovi poZzadovat nahradu od ostatnych, ak
dlh s&m splnil. Zalovana uz vo svojich predoslych podaniach poukazovala na to, Ze pouzité vyrazové
prostriedky v ust. § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zédkonnika neumoZziuju iny vyklad, ako taky, Ze postupovat
podla ust. § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika méze len ten z diZnikov, ktory dih sam splnil. Zalobcom
predkladany vyklad by v skutoénosti pripustal moznost doslova nekone¢ného koloto¢a uplatiiovania si
vzajomnych narokov medzi spolo¢ne zaviazanymi diznikmi, kedZe v pripade, Ze by jeden z dlZznikov
splnil ¢ast dihu, domahal by sa jeho zaplatenia od ostatnych, o by zasa nevylu€ovalo moznost, Ze pri
splneni dalSej €asti dlhu inym dlZznikom by nenastala opat t4 ista situacia, len s vymenou oséb na strane
veritela a diZznika. Zalovana v8ak zarovern poukazuje na to, Ze ma vodi zalobcovi pohladavku, ktora
spociva v jej naroku voci Zalobcovi poskytnut jej nahradu za uzivanie nehnutefnosti, ktoré su predmetom
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalobkyne. Zalovana a zalobca st podielovymi vlastnikmi



nehnutelnosti v okrese TrebiSov, obci D., v katastralnom uzemi D., zapisanych na LV &. XXX ako parcela
reg. ,C“ €. 281 zahrada vo vymere 23 m2, parcela reg.,,C" €. 353 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 556 m2, parcela reg. ,C* €. 354 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 101 m2, parcela reg.
,C“ €. 355 zdhrada vo vymere 3467 m2 a stavby supisné Cislo 186 na parcele reg.,,C" €. 353 - rodinného
domu a prisludenstva k tymto nehnutelnostiam. Predmetné nehnutelnosti nadobudli strany konania do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,, BSM") po€as trvania ich manzelstva, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 16P/115/2013 zo dfia 1. marca 2013. Po
rozvode manzelstva a zaniku BSM nedo8lo medzi stranami konania k vyporiadaniu BSM. Predmetné
nehnutelnosti v celom rozsahu uziva Zalobca spolu so svojou rodinou (manzelkou E. B. a synom, F.
B.). Podla ust. § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika: Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach yplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podla ust. § 123
Obcianskeho zakonnika: Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat' jeho plody a uZitky a nakladat' s nim. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dna 27. oktébra 2010, narok spoluvlastnika za neuzivanie spologne;j
veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
PrisluSenstvom nehnutelnosti, ktoré rovnako patria do podielového spoluvlastnictva stran konania je,
okrem iného, aj hospodarska budova vhodna na ustajnenie koni. V minulosti boli v tejto hospodarskej
budove ustajiiované, za odplatu, aj tri kone. Hodnota uzivania nehnutefnosti a ich prisluSenstva v
rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu Zalobcom, zodpoveda, podla informacii z internetovych stranok
realitnych kancelarii, sume 300 € mesacne. V konani, vedenom na Okresom sude TrebiSov pod sp.zn.
12C/70/2022, si zalovana uplatnila vo¢i zalobcovi nahradu za uzivanie jej podielu na predmetnych
nehnutelnostiach za obdobie od 29. augusta 2019 do 3. novembra 2022 v celkovej vySke 11.440,-Eur s
prislusenstvom. Zalovana si tymto zapogitava voci Zalobcovi, proti jeho pohladavke, vyplyvajicej z nim
udajne vykonanych uhrad na spolo€ny dlh stran konania vodi F. F., A., vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere €.
5030061640 od 9. jula 2019 do 11. aprila 2022 sumu 3.450,-Eur, ako svoju pohladavku za uZivanie jej
spoluvlastnickeho podielu na vy3sie uvedenych spolo&nych nehnutefnostiach Zalobcom od 9. novembra
2022 do 24. oktdbra 2023. Zalovana k svojmu vyjadreniu pripojila vypis k LV &. XXX, Klagové arokové
sadzby ECB, Rozsudok Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 16P/115/2013-95, zo dfia 01.07.2013.

12. Sud nariadil pojedndvanie na defi 13.11.2023, ktoré v zmysle ust. § 180 CSP vykonal za G&asti
pravnych zastupcov stran sporu.

13. Sud vykonal dokazovania vy&8ie uvedenymi pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vyjadreniami
pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani, ako aj predlozenymi listinnymi dékazmi: ZruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a ihrada dlhu zo dfia 27.04.2022, Podaci listok, Potvrdenie
od Slovenskej sporitefne zo dna 13.04.2022, Rozsudok pod sp.zn. 16P/115/2013, zo dfia 01.07.2013,
Zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 02.07.2012, Vypis k LV &. XXX, Kfu€ové urokové sadzby ECB a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze
15. Pravny zastupkyria Zzalovanej na pojednavani sudu uviedla, ze

16. Z listinného dbkazu - ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a uhrada dlhu zo
dfia 27.04.2022 sudu vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanu
na polovicu uhradenej Ciastky F. F. A., titulom Uveru uzavretého za trvania manzelstva a teda Ziada
o polovicu uhradenej Ciastky vo vySke 12.684,38 Eur.

17. Z listinného dO6kazu - podacieho listka vyplyva, Ze predmetna vyzva bola Zalovanej odoslana dna
27.04.2022.

18. Z rozsudku Okresného sudu Trebidov sp.zn. 16P/115/2013-95, zo diia 01.07.2013 vyplyva, Ze
manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené a na ¢as po rozvode bolo ich maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého dieta mesa&ne sumou
120,-Eur. Ptredmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 05.10.2013.

19. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 5030061640, zo dha 02.07.2013 vyplyva, ze F. F. A. poskytla
stranam tohto sporu uver vo vyske 40.000,-Eur, iSlo o Uver na byvanie, typ a vySka urokovej sadzby bola



fixna na 3 roky, 4,98% p. a. v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, vySka splatky predstavovala mesacne
sumu 312,40 Eur, vzdy k 20. diu v mesiaci , splatnost’ prvej splatky bola uréena na dern 20.08.2012,
pocet splatok bol 180, kone&néa splatnost tveru bola dohodnuta na defi 20.07.2027. Ugel splatky bol
rekonstrukcia domu. Poplatok za spravu uveru predstavoval vySku 3,49 Eur mesacne a spracovatelsky
poplatok bol 399,00 Eur jednorazovo.

20. Z vypisu Listu vlastnictva &. XXX vyplyva, Ze v €asti A : majetkova podstata , parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape su uvedené nehnutelnosti pod parcelnym &islom 281, vo vymere 23m2,
druh pozemku : zahrada, pod parcelnym ¢&islom 353, vo vymere 556m2, druh pozemku : zastavana
plocha a nadvorie, pod parcelnym &islom 354, vo vymere 101m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie , pod parcelnym ¢&islom 355 vo vymere 3467m2, druh pozemku zahrada. Stavby pod sup.
€. 186, parcelné Cislo 353, druh stavby: rodinny dom. V asti B su uvedeni vlastnici a iné opravnené
osoby z prav k nehnutelnosti a to pod poradovym &islom 6. B. A, titulom nadobudnutia: kiipna zmluva
N 241/98, V 1845/98- 79/98, v spoluvlastnickom podiele 1, s poznamkou: Navrh na zapis poznamky do
KN zo dria 23.06.2022. Na Okresnom sudu TrebiSov sa vedie konanie pod sp. zn. 6C/45/2022 prebieha
sudne konanie Zalobcu A. B. proti E. A. B. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pod
poradovym €. 7. B. A. E. H. I, titulom nadobudnutia Z- 1081/2022. Navrh na zaznam zo dnia 19.04.2022,
rozdelenie BSM vlastnictva, Rozsudok 16P/115/2013- 95 -168/2022, v podiele 1, s poznamkou: Navrh
na zapis poznamky do KN zo dia 23.06.2022. Na Okresnom sudu TrebiSov sa vedie konanie pod sp.zn.
6C/45/2022 prebieha sudne konanie Zalobcu A. B. proti E. A. B. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

21. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

22. Podfa § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

27. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené

v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

28. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

29. Podla § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

30. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



31. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 192 CSP skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

33. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.
34. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

35. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o flom nerozhoduje samostatne.

36. Podfa § 511 ods.1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obcliansky z&konnik, (dalej len ,0Z%), ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne.

37. Podla §511 ods. 2 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

38. Podla § 511 ods. 3 OZ, ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v8etkych ostatnych.

39. Medzi stranami neboli sporné skutoCnosti o tom, Zze zalobca a zalovana uzavreli Zmluvu
o splatkovom uvere zo dria 02.07.2012 ako spoludiznici. Zaroveri spornost’ nie je ani v tom, Ze ide
o solidarny zavazok stran sporu, teda oboch dlZznikov. Rovnako nie je sporna ani ta skuto¢nost, ze uver
ku dfiu podania Zaloby este nie je splateny. TaktieZ nebola rozporovana ani ta skuto¢nost, Ze dlh uhradza
sam Zalobca a Ze medzi stranami sporu nedoslo k vyporiadaniu BSM.

40. Spornou v konani je ta skuto€nost, i Zalobca méa narok na polovicu doteraz uhradenych splatok
od Zalobkyne, nakolko podfa jeho tvrdeni uhradil od rozvodu manzelstva v3etky splatné splatky uveru
vyluéne sam a tym padom, & mu vznikol regres voci zalovanej. DalSou spornou skutoénostou je to, &i
narok Zalobcu je premli&any.

41. Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov, ako aj vyjadreni stran sporu, ma za to, Ze Zaloba
je nedévodna.

42. V tejto suvislosti sud uvadza, ze do doby splatenia celého dlhu nemozno vyluéit, Ze diznik, ktory dlh
neuhradza v kone¢nom dosledku pri vymahani dlhu veritefom proti takémuto diZnikovi, mbézZe na uhradu
dihu vynaloZit eSte vysSiu Ciastku ako diZnik, ktory dovtedy uhradzal dlh sam. Z vy$Sie uvedeného
doévodu zakonodarca v § 511 OZ upravil moznost kone&ného vyrovnania medzi spoludiznikmi az
momentom splatenia celého dihu. Dovtedy totiz nemusi byt zrejmé, ktory zo spoludlZnikov a akou
konkrétnou sumou sa podielal na Ghrade celého dlhu. Ciastoéna uhrada poukazovana len jednym
z dlznikov v obdobi pred splatenim celého dlhu, preto nemdze byt hodnotena ako splnenie €asti dlhu aj
za druhého dIZznika v hodnotovom vyjadreni. AZ po uhrade celého dlhu bude zrejmé, ktory z dlZnikov
aku Cast dlhu splatil a ¢i a aké su dané dovody na vzdjomné vyrovnanie medzi spoludiZznikmi.

43. Zalobca sudu nepreukazal a neodvolava sa ani na Ziadnu inG pravnu Gpravu, ktoré by vyvratila
prejudikovanu zasadu, Ze v pripade slodiarneho zavazku diznika, narok na vzdjomné vyrovnanie
uhradenej €asti dlhu méze opravneny diznik voci druhému diznikovi uplatnit’ az po splateni celého dlhu
za ktorého splatenie zodpovedaju obaja dlznici spolo€ne a nerozdielne.



44. Na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze pokial nie je dlh splneny, nie je mozné zistit, i niektory
zo solidarnych diznikov plnil nad rdmec svojho podielu alebo nie.

45. Sud sa v tomto smere stotoZnil s nazorom Zalovanej strany, Ze opravnenie Zalobcu sa domahat
voci zalovanej plnenia, vznika az splnenim dlhu a jeho zanikom, a nie ¢iastoénym splatenim dlhu a jeho
Ciastoénym zanikom.

46. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze
predmetna Zaloba bola podana pred¢asne, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

47. Vzhlfadom k pred€asnosti podanej Zaloby nevznikla povinnost stidu vyhodnotit zanik naroku
z dévodu uplynutia premli€acej lehoty, tak ako to namietala Zalovana vo vyjadreni.

48. Vo vztahu k ostatnym namietkam sud uvadza, Ze uz podfla konstantnej judikatury sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty Géastnikov konania ( rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

49. Podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

51. Zalovana bola v konani procesne Uspedna v celom rozsahu, sud jej priznal narok na néhradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, a to uznesenim, ktoré vyda sudny uradni. Sud nezistil dbvod na aplikaciu
ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



