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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny — odbor socialnych veci Nitra,
C.D. XX, XXX XX E., dieta rodi¢ov — matky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX E., a otca: H.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. E., XXX XX E., adresa na doru€ovanie: |. XX, XXX XX E., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia
doCasne zveruje maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky F. B., nar.
XX XX XXXX.

II. Sud uklada otcovi H. B., nar. XX. XX.XXXX povinnost’ platit vyzivné na maloletd A. B., nar.
XX XX XXXX v sume 100 eur mesacne, ktoré bude povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky s ucinnostou od 01.11.2023 az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 55P/120/2023.

lll. Std zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku otca
s maloletym dietatom.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 06.11.2023 bol na tunajSom sude podany navrh matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka maloletej domdahala zverenia maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX do svojej osobnej starostlivosti, nariadenia vyZivovacej povinnosti otcovi maloletej
prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci. Styk otca
s maloletou upravit neziadala, uviedla, Ze sa bude vykonavat na zaklade predo$lej dohody otca s matkou
malolete;j.

Matka svoj navrh zdbvodnila tym, Ze s otcom maloletej tvorili par priblizne 4 roky, po ¢ase sa k nej
zacal otec maloletej po poziti alkoholickych napojov spravat agresivne a vulgarne. Situacia sa zacala
zhorSovat poc€as tehotenstva matky s maloletou. Rodi¢ia maloletej sa zosobasili ked mala maloleta
priblizne pol roka, avSak spravanie otca sa nezlepsilo, skér sa zhorSovalo. Dia 21.10.2023 otec malolete;j
opity napadol matku, o videl malolety syn z predchadzajuceho vztahu matky, ktory svoju matku branil
a tiez bol manzelom matky napadnuty. Matka maloletej privolala policiu, ktord otca nasledne diia
21.10.2023 vykazala zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni. Vec je vedena na OO PZ Nitra — vychod
pod CVS: ORPZ-NR-OPP11-/2023-P. Matka ako ohrozena osoba bola kontaktovana Poradfiou pre
obete s Intervenénym centrom, Centra Slnie¢ko, n. o., ktoré podla zakona &€. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov poskytuje pomoc ohrozenym osobam u ktorych bol realizovany institat vykazania, matke
bola poskytnuta bezplatnd pravna pomoc. Matka podala na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku. Okresny sud Nitra



uznesenim €. k. 16C/104/2023-8 zo dna 31.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal H.
B., nar. XX. XX.XXXX, priblizit sa k navrhovatelke F. B., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 20
metrov, s vynimkou U€asti na ukonoch trestného konania, spravneho konania, priestupkového konania
alebo civilného konania, na ktoré bude osoba, ktora navrh nepodala (H. B.) predvolana, alebo sa dostavi
na zaklade predchadzajucej vyzvy, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpedenie jej riadnej ucasti
na tychto ukonoch.

Matka dalej v navrhu uviedla, Ze jej prijem tvori rodiCovsky prispevok, ktory je spolu s rodinnymi
pridavkami vo vySke 465,20 eur mesacne a prijem vo vySke priblizne 400 eur zo zamestnania na
poloviény uvazok v spolo€nosti Merkury Market, C. XXXX/XX, E., kde pracuje ako upratovacka. Matka
dalej pobera vyZivné na maloletého J. vo vySke 45 eur mesaCne a na maloletého E. vo vySke 100 eur
mesacne. Svoje mesacné vydavky matka uviedla nasledovne: najomné za byt vo vy8ke 700 eur, ktoré
doposial platil otec maloletej, avSak nakofko je vykazany, vyjadril sa, Ze platit najomné nebude, Orange
pausal, splatky telefénov a internet vo vyske 150 eur, strava priblizne vo vySke 300 eur, drogéria asi
150 eur, strava pre maloletého E. a J. vo vy8ke 16 eur, druzina pre J. vo vyske 20 eur, jej cestovné do
prace vo vySke 30 eur, splatka osobného bankrotu vo vySke 14 eur, vyZivné na maloletu dcéru K. L., nar.
XX XX XXXX, ktora Zije so svojim otcom vo vySke 70 eur mesacne. Uviedla, Ze z pefiazi, ktoré mesacne
zarobi a pobera jej nezostane ni¢. Otec maloletej pracuje v spolo¢nosti Farguel so sidlom Dolné Hony
8, Nitra, podfa vyjadrenia matky zaraba priblizne 1.200 eur mesacne.

Matka spolu s navrhom dorudila sudu listinné dékazy, a to: Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia
(&.1.5), Uradny zaznam k vykazaniu (. |. 6), Uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 16C/104/2023-8 (&.
I. 7 -9), uctenky, vypis z utu a postové poukazy o platbach za vy$3ie uvedené vydavky (€. I. 22 — 31),
pracovnu zmluvu (€. I. 12 — 17), Potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku a pridavku na dieta (C. I.
10 — 11), Rozsudky Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/45/2016-60 (€. I. 20 -21) a ¢. k. 6P/21/2014-77
(€.1.18 —19).

Na zaver svojho navrhu matka uviedla, Ze sa s otcom maloletej nepodielaju na jej vychove, matka
s nim uz nedokaze Zit nakolko bol k nej dlhodobo agresivny, €¢oho svedkom bola aj maloleta A.. Matka
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh na rozvod manZzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Aktualny prijem matky
nepokryje momentalne vSetky jej vydavky, svoj prijem uz viac nevie zvySit, a preto bola nutend poZiadat
sud o nariadenie povinnosti otca maloletej finanéne prispievat na jej starostlivost a taktiez, aby sud zveril
maloletd do osobnej starostlivosti matky.

2. Podfla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti
podat navrh na zaCatie konania vo veci samej.



Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

3. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

4. Podla § 62 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

5. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Zze zadkonom ustanovenou
podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov
do toho €asu, nez tieto budu upravené koneénym rozhodnutim. Prave v konaniach zahdjitelnych



i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnom
opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej ipravy pomerov. Je
to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného opatrenia na zaklade
navrhu ucastnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie.
Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondvanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostatocny priestor pre zistenie v3etkych rozhodujucich skutoénosti),
ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom (vid
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dria 09. jula 2013).

6. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do¢asnej
upravy pravnych pomerov Uc€astnikov by bolo pravo udastnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

7. Sud po oboznameni s navrhom matky a obsahom pripojenych listin dospel k zaveru, Ze je potrebné
a v zaujme zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletej A. B. upravit’ jej pomery.
Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu a matkou predloZenych listinnych dékazov, a to z
Potvrdenia OR PZ v Nitre o vykazani zo spoloéného obydlia zo dia 21.10.2023 na &. |. 5, Uradného
zaznamu OO PZ Nitra — vychod zo diia 21.10.2023 na €. |. 6 a Uznesenia Okresného sudu Nitra &. k.
16C/104/2023-8 zo dha 31.10.2023 na €. |. 7 — 9, mal sud osved&enu bezodkladnu potrebu upravit
pomery maloletej vo veciach osobnej starostlivosti. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze otec maloletej bol dlhodobo agresivny, napadal matku fyzicky, Coho svedkom bola
aj maloletd A.. Sud dodava, Ze vo veciach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti prichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, napriklad
ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva maloletého dietata.
Sud ma za to, Ze matka vo svojom navrhu osvedcila naliehavost predbezZnej Upravy pomerov maloletej
A. v Gasti navrhu do€asného zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti. Matka tiez uviedla, Ze sa
s otcom maloletej nepodielaju spolo¢ne na jej vychove a starostlivosti o Aiu. Sud tuto situaciu vyhodnotil
tak, Zze matka maloletej je v tomto ¢ase schopna jej zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu, a preto
sud navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia v asti zverenia maloletej vyhovel a rozhodol tak,
Ze docasne zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky.

8. Co sa tyka navrhu v &asti uréenia povinnosti otcovi platit vyzivné na maloleté dieta sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej spodivajuce v ohrozeni uspokojovania
jej zakladnych Zivotnych potrieb. Matka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziadala urcit
vyzivovaciu povinnost’ otcovi vo vySke 200 eur mesacne. Sud mal z obsahu predloZenych listinnych
dokazov, t. j. uctenky, vypis z Uctu a postové poukazy na €. |. 22 — 31, preukdzanu vysku mesacnych
nakladov matky spolu v sume 1.450 eur. Podla predloZzenych Potvrdeni o poberani rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta (spolu vo vyske 465,20 eur) na €. I. 10 - 11 a predloZenej Pracovne;j
zmluvy matky na €. I. 12 - 17 (mzda priblizne vo vySke 400 eur mesaéne), mal sud preukazany mesaény
prijem matky spolu s vyZivnym na maloletého E. a maloletého J. spolu vo vySke priblizne 1.010 eur.
Nakolko ako matka uviedla v navrhu, otec maloletej sa na Uhrade nakladov na chod domacnosti odo dha
vykazania ziadnym spbsobom nepodiela a jej prijem momentalne nepokryje vSetky ich naklady. Matka
v navrhu uviedla, Ze otec maloletej je zamestnany v spolo¢nosti Farguel so sidlom Dolné Hony 8, Nitra



a jeho mesacny prijem je vo vySke priblizne 1.200 eur, av3ak k navrhu nebol prilozeny listinny dokaz
preukazujuci prijem otca. Preto sud v zaujme pokrytia nevyhnutnych nakladov na vyZivu maloletej, a to
predovSetkym stravy, ur&il otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 100 eur mesacdne,
ktord sumu bude povinny platit' vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky s uc€innostou od
01.11.2023 az do doby, pokial nebude o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom vo veci same;.

9. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti
o maloletu bude sud skumat’ v konani vo veci samej (o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a urCenie vyzivného na maloleté dieta na €as po rozvode), v ktorom bude dostatok priestoru na
vykonanie nalezitého dokazovania za u€elom stanovenia vySky vyzivného, ktora bude v najlepdom
zaujme malolete;j.

10. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou ako
nedévodny zamietol, nakolko matka Ziadnym spdsobom nepreukazala ani nepredlozila sudu dohodu
rodi¢ov maloletej o Uprave styku otca s maloletym dietatom, a tak sid nemal osved&enu bezodkladnu
potrebu upravit pomery maloletej v tejto &asti navrhu. Sad dodava, ze pokial by aj matka takuto
dohodu sudu predloZila, tato skutoénost sama o sebe neosvedcEuje bezodkladnu potrebu upravit pomery
maloletej v tejto Casti navrhu.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilny mimosporovy poriadok).



