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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Inrurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani zastipeného JUDr. Sofiou Pohovejovou,
advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, proti odporcovi: G. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom L. XXXX/XX, W., t.&. na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovnic¢kou G. G.,
sudnou tajomnickou C. sudu W., o zaplatenie XXX, XX EUR s prislusenstvom, sudkynou JUDr. Ivanou
Jadudovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 111,44 EUR spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 111,44 EUR od 30.9.2008 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na U&et jeho pravneho zastupcu nahradu
trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu vo vy3ke 16,50 EUR a titulom trov pravneho
zastupenia sumu vo vyske 57,62 EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.3.2011 sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 111,44 EUR s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistni zmluvu & XXXXXXXXXX s ucinnostou od
13.7.2007, na zaklade ktorej mal odporca uhradzat poistné vo vyske 4.925,- Sk rocne, priCom toto
poistné bolo upravené na dalSi poistny rok na sumu 221,13 EUR ro¢ne s dohodnutym spésobom platenia
poistného v Stvrtroénych splatkach. Na zaklade oznamenia odporcu o prepise drzby motorového vozidla

zaniklo poistenie dha 29.9.2008. Ku dru zaniku poistenia zaplatil odporca poistné za obdobie od
13.7.2007 do 31.3.2008. Dalsie poistné odporca nezaplatil. Jeho dlh ku dfiu zaniku poistenia predstavuje
sumu 111,44 EUR. Zaroven si uplatnil i zaplatenie uroku z omeSkania z dlznej sumy odo dna
nasledujuceho po zaniku poistenia a nahradu trov konania.

Tunajsi sud vo veci vydal dfia 18.4.2011 platobny rozkaz 13Ro/156/2011-17. KedzZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk, uznesenim ¢€.k. 13Ro/156/2011-26 zo dna 23.11.2011
bol zruseny.

Odporcovi bola uznesenim &.k. 8C/1/2012-29 zo dia 11.1.2012 ustanovena opatrovnicka.

Sud vykonal dokazovanie prednesom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim poistnej zmluvy zo dna
12.7.2007, vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 13.7.2007 do 9.2.2011, ozndmenia



o zaniku poistného rizika zo dfia 17.2.2009 a ostatnych ku spisu pripojenych listin a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Dra 12.7.2007 uzavreli uUc€astnici konania poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX (€islo navrhu PZ
XXXXXXXXXX) na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zaciatok poistenia bol dohodnuty na den 13.7.2007. Ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vySke 7.153,-
Sk. Splatnost poistného bola v Stvrtro€nych intervaloch. Poistné bolo v dalSom roku poistenie upravené
(znizené) na sumu 221,13 EUR rocne. Poistny vztah zanikol ku driu 29.9.2008 a to na zaklade
oznamenia odporcu o prepise drzby motorového vozidla na tretiu osobu. Ako vyplynulo z vypisu z
inkasného uctu poistnej zmluvy, odporca ma dlh na poisthom za obdobie od 1.4.2008 do zaniku
poistenia, t.j. do 29.9.2008.

Opatrovnicka odporcu v priebehu konania Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v sulade so zakonom.

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 792 ods. 1, 2 Ob¢. zak., na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neur€il, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢€. zak., ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k platnému uzavretiu poistnej
zmluvy. Poistny vztah trval od 12.7.2007 do 29.9.2008. KedZe odporca za obdobie od 1.4.2008 do
zaniku poistenia, t.j. do 29.9.2008 poistné nehradil, pricom dIzné poistné za toto obdobie predstavuje
sumu 111,44 EUR, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie dlznej sumy
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zaroven priznal navrhovatelovi i uplatnené prislusenstvo
pohladavky - urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z diznej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil v sulade
s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995. Urok z omeskania priznal
navrhovatelovi odo dna nasledujiceho po dni zaniku poistenia, t.j. od 30.9.2008.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu vo vySke 16,50
EUR a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 57,62 EUR (odmena za 2 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) po 16,60 EUR, 2 x rezijny pausal po 7,41
EUR a DPH).



Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



