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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: M. X., nar. XX. XX.XXXX a X. X., nar. XX. XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodicov,
matky M. X., nar. 28. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U. nad U., K. nova XXXX/XX, t. €. bytom XXX XX
U. nad U., G. D. &. XXXX/X-XX, zastupena JUDr. Denisom Glajchom, advokatom, so sidlom Topol€any,
Bernolakova 2476/34 a otca J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. nad U., K. nova XXXX/XX, v konani
o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti svojim navrhom zo dnia 28.12.2011 Ziadala o zruSenie upravy styku otca s
maloletymi detmi z toho dévodu, Ze méa vazne obavy o zdravie maloletych deti, ako aj o ich dalSi
osobnostny vyvoj a stretdvanie s otcom, by malo vazny dopad na obidve maloleté deti. Otec mal.
fyzicky napadol mal. X. v ¢ase ked bol u neho. Nasledne pri dalSom styku otca s mal. detmi mal. X.
podal alkoholické napoje a to pivo. V uvedenej dobe mal. X. uzival antidepresiva, ktoré mu predpisala
pedopsychologi¢ka MUDr. Kmetova.

Otec maloletych deti s ndvrhom matky na zdkaz styku s detmi nesuhlasil. Uviedol, Ze tvrdenia matky sa
nezakladaju na pravde, pokial ide o alkohol, tak konanie bolo zastavené.

Co sa tyka vyzivného, za minuly rok ma vyzivné uhradené a tento rok vyzivné neuhradil, nakolko mu
to nevychadza.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, svedkov H. X. a J. J., vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, oboznamil navrh, spis Obvodného uradu Banovce nad Bebravou &. OBU-BN-OVVS-
PR/2011/00159, fotografie, evidenénu kartu, spravu zo Setrenia pomerov, Uradny zaznam, podanie
matky mal. deti, rodné listy, lekarsku spravu, vymenny list-poukaz, zapisnicu o vysluchu svedka, uradny
zaznam, spravu k pripadu, uradny zaznam, Uradny zaznam, spis obvodného uradu BN-OBV BN -OVBS-
PR/2011/159, rozhodnutie obvodného dradu Banovce OBU-BN-OVVS-PE-2011/00317, trestny rozkaz,
spravu kolizneho opatrovnika, spravu k pripadu, podanie matky, spis tunajSieho sudu 5C/55/2010, spis
tunajsieho sudu 1P/49/2010 ako i dalSie listinné ddkazy.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Maloleté deti X. - M. a X. pochadzaju z rozvedeného manzelstva rodiCov - J. a M. X., ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 11.06.2010, &. k. 5C/55/2010-33,
pravoplatnym dria 17.06.2010. Ohlfadom maloletych deti sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a maloleté deti
boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola stanovena vyZivovacia
povinnost’ vo&i mal. M. vo vy8ke 150 € mesacne a voci mal. X. vo vyske 100 € mesacne. Sucastou
dohody bola i uprava styku otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdého neparneho tyZzdna v ¢ase od
piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod.

Matka maloletych deti k navrhu uviedla, Ze na podanom navrhu trva, nakolko ma dévodné obavy o
mravny a telesny vyvoj maloletych deti. Podla jej ndzoru nie je v zaujme maloletych deti, aby sa s otcom
stykali. Otec, aj ked ma zaujem na stretavani sa maloletymi detmi, si neplni vyzivovaciu povinnost, za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny. Z tychto dévodov Ziada, aby sud zakazal styk s maloletymi detmi a
tym zrusil predchadzajuce sudne rozhodnutie v Casti o Uprave styku rodi¢a s maloletymi detmi. Uviedla,
Ze chce chranit’ svoje deti, otec maloletého syna fyzicky napadol, ma o tom dékazy vo forme spravy
od chirurga. K problémom ohladne uplathovania prava otca na styk od pravoplatnosti rozsudku, matka
uviedla, Ze chybala dostagujuca hygiena, ked boli deti od 3.02 do 05.02.2012 u otca, mal. X. priSiel
domov Spinavy. Ked su deti u otca, tak v domacnosti otca sa poziva alkohol, ide pritom o osoby J. J.
a jeho priatefku H. X.. Po€as pobytu u otca, dcéra travi €as na internete, alebo deti pozeraju televizor.
Naposledy, ked syn priSiel od otca, tak mal ranu pod okom. V okoli otcovho momentalneho bydliska nie
je podla nazoru matky vhodné prostredie, X. sa hrava na prizemi, ktoré sa momentalne preraba. Po
poslednom stretnuti s otcom, dcéra bola znudena a syn bol smutny, chcel byt’ eSte u otca na internete.
Dielfiu nepovazuje za bezpe€né miesto pre hranie pre deti, nakolko su tam nebezpe&né naradia, ktoré
pouzivaju dospeli pre praci a chemické latky a preto ma strach, Ze syn pride s odrezanym prstom.
Matka d'alej poukazovala na to, Ze synovi nedava veci z toho dévodu, Ze po rozvode manzelstva si otec
ponechal veci mal. X.. Dcéra M. je na stretnutie s otcom riadne nachystana, nie je pravda, Ze si so sebou
berie iba teplaky, vzdy méa spodné pradlo, pyZamo, ponozky. K hygienickym navykom mal. X. uviedla,
Ze mal. syn s kipanim nema problém.
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Otec maloletych deti k navrhu matky uviedol, Ze naposledy, ked boli deti u neho, tak syna v sobotu
osprchoval, v nedefu mu stihol umyt’ ruky. Syn k nemu chodi rad, lebo tam ma kamaratov, rad sa s nimi
hrava. Dcéra chcela ist ku kamaratke, tak ju tam odviezol a aj ju bol zobrat'. Dcéry sa pytal, pre¢o k nemu
nerada chodi a dcéra mu povedala, Ze chodieva rada, avSak nechce chodievat tak ¢asto. Naposledy
boli spolu v Trenc€ine, dcére kupil veci a dobija jej kredit. DOvody, na zaklade ktorych matka chce zakazat
styk su podfa jeho nazoru nedbvodné. Je pravda, Ze sa syn hrava s kamaratmi na prizemi, ale nie je
to nebezpeéné miesto, ako tvrdi matka. Mal. X. sa radSej hrava s kamaratmi, nebavi ho travit' ¢as pri
pocitaci, ob&as si v8ak nejaku hru zahra. So synom sa hravaju spolu. Syn chodieval za nim do haly, kde
sa hraval s autami na dialkové ovladanie, jazdi na motokare a bicykluje sa. Otec uviedol, Ze deti fyzicky
nenapadol. Poprel, Ze by detom umoznil uzivat’ alkoholické napoje, s detmi nenavstevuje reStauratné
zariadenia. K modrinam syna uviedol, Ze tieto si vS§imol, aj sa syna pytal, ako sa mu to stalo, minuly
rok mal syn dorezané kolena. Ked sa syna na to pytal, tak mu povedal, Ze ho matka nechala kfacat na
polene. Ku vztahu s mal. dcérou, otec uviedol, Ze jeho vztah s dcérou je perfektny. Obe deti ma rovnako
rad, avSak vzhfadom na vek dcéry, niekedy nevie reagovat. Pokial mal. M. nechce chodit’ k nemu, tak
ndtit' ju nebude a &o sa tyka jeho priatelky, tak dcéra mu sama povedala, Ze proti nej ni¢ nema. Dalej
otec uviedol, Ze od aprila 2011 do augusta 2011 sa s detmi nestretol a bolo mu matkou deti oznamené,
Ze deti k nemu nechcu ist. Nie je pravda, Ze by s detmi nerobil aktivity. Ma fotky, chodia sa kupat, chodili
do Bojnic ale od aprila minulého roku tuto moznost nemal. Po€as stretnuti s detmi, tieto nepripravuje
do 3koly, nakolko uz pri dohadovani rozsahu styku sa s matkou dohodli, Ze deti vrati skér, aby sa mohli
pripravit do Skoly. Ked bol syn mladsi, ucili sa spolu pisat. Deti nenechava samé, dohliada na ne. Pokiafl
mu dcéra navrhne, Ze chce zUzit rozsah stretdvania sa s nim, tak bude s tym suhlasit, nechce, aby dcéra
u neho trpela a bola znudena. Navrhol jej iné aktivity, avdak nesuhlasila. Dcéra je vo veku, kedy by rada
chodila na nakupy. V blizkosti bydliska ma dcéra kamaratku, ktoru pravidelne navstevuje, pricom aj v
Case posledného stretnutia bola u nej. Va¢sinu €asu, travi syn s kamaratmi a ve€er pozeraju rozpravky.
Pripustil, Ze syn X. méa problém so zaspavanim, deti chodievaju spavat o deviatej. Co sa tyka alkoholu,



tak tento si neméze dovolit, pretoze Soféruje a pokial si aj da, tak vino. Ohladom J. J., otec uviedol, Ze
je to jeho suseda, ktora ho navstevuje a mal. X. sa hrava s jej detmi. Pani J. ho navstevuje len v ramci
susedskych vztahov. Jeho priatelka H. X. ma normalny vztah k jeho detom a tato alkohol nepoZiva.
Potvrdil, Ze dcéra ho prosila, aby pri navsteve nebola pritomna jeho priatelka a preto potom odisla na
vikend za svojimi detmi.

Z vypovede svedkyne H. X. sud zistil, Ze s otcom maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti od 5.5.2011.
Uviedla, Ze nie je pravda, Ze by otec maloletych deti mal udriet mal. syna X. dfa 14.8.2011 rukou do lavej
ruky a nikdy ani nevidela, Ze by ho otec fyzicky napadol. Co sa tyka pozivania alkoholickych napojov
zo strany otca mal. deti, tak svedkyria uviedla, Ze ked su deti na navsteve, tak otec mal. deti nepoziva
alkohol, inokedy len ob&as. Uviedla, Ze otca nikdy nevidela, Ze by ponukal maloletym detom alkoholické
napoje. Poprela, Ze by mala pozivat nejaky alkohol, neopija sa. Pokial su deti u svojho otca, tak cez
leto sa chodievali kipavat, cez zimu sa chodia sankovat, gulovat a pokial je zlé poCasie, tak su v byte,
rozpravaju sa, M. chodi za kamaratkami alebo kamaratky chodia k nim. Mal. X. m& v dome kamaratov a
travieva s nimi dost’ €asu. Ohladom urazu svedkyfa uviedla, Ze beZne sa stane, Ze si deti udru koleno.
K hygienickym navykom mal. deti, svedkyfia uviedla, Ze je problém mal. X. osprchovat, treba mu to
pripomenut viackrat. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze by otec zanedbaval hygienu maloletych deti. Ohladom
susedy J. J., svedkynia uviedla, Ze v minulosti suseda nav&tevovala ich spolo&ni domécnost’ a prestala
ich navstevovat do zaciatku leta 2011. Ked mala prist na navstevu pani J., tak pripustila, Ze sa kupil
alkohol alebo ho doniesla pani J., alkohol v3ak nikdy nemali kvoli navsteve susedy. Ohfadom pripravy
mal. deti na stretnutia s otcom svedkyfia uviedla, Ze mal. X. ma u nich veci, M. si nosi teplaky, mal. X.
pride bez veci. K citovej vazbe otca s detmi svedkyna uviedla, Ze tento vztah je pekny, nevidi v fiom
Ziadny problém. Deti v ¢ase navstevy matku nespominaju. Pripustila, Ze v minulosti chodieval otec s
maloletym synom do dielne v obci Dubodiel. Spolu s detmi absolvovala vylety, bola sa s nimi kupat
na priehrade, boli sa spolu sankovat. Bola toho nazoru, Ze deti sa teSia na stretnutie s otcom, X., ked
odchadza, tak place, nechce sa mu ist domov.

Svedkyna J. J., v konani pred sudom k navrhu uviedla, Ze nevidela, Ze by dha 14.8.2011 udrel otec
mal. deti mal. X. do favej ruky a nikdy ani nevidela, Ze by ho otec fyzicky napadol. Ohladom poZivania
alkoholickych napojov zo strany otca, svedkyfa uviedla, Ze tieto mozno poZziva, pokial je nejaka oslava.
Nevidela, Ze by mal otec mal. deti ponukat’ mal. X. alkoholické napoje. Videla otca spolu s mal. X., ked
iSli spolu von alebo do obchodu. Svedkyria dalej uviedla, Ze domacnost’ otca mal. deti nenavstevuje, v
minulosti tam v3ak chodievala. Dfia 14.8.2011 bola v domacnosti otca mal. deti, dala si s nim pivo pri
televizii, otec povedal mal. X., Ze by si mal ist fahnut, fyzicky v§ak syna nenapadol. Domacnost otca
prestala navstevovat v novembri 2011. Potvrdila, Ze jej dvaja synovia travievaju €¢as spolu s mal. X.,
bicykluju sa po vonku, nahanaju sa. Svedkyna uviedla, Ze ked mal. X. ide od otca domov, tak malolety
vzdy place, ked od neho odchadza. Podla jej nazoru, méa otec dobry vztah aj s dcérou M..

Kolizny opatrovnik k navrhu matky uviedol, Ze na zaklade dokazovania a spravy od psychologicky
31.1.2012 k vypovedi svedkov odporuca, aby sud navrh matky na zakaz styku zamietol. Toho €asu
prebieha stretnutie otca s mal. detmi bezproblémovo, tak ako je suidom urcéené, preto je potrebné, aby
sa otec i nadalej po¢as styku spolupodiefal na vychove mal. deti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 08.02.2012 vyplyva, Ze mal. M. X. je v $kolskom roku 2011/2012 Ziackou 9. roénika ZS na ul.
Komenského v Banovciach nad Bebravou. Prospech si mal. M. oproti predchadzajucemu Skolskému
roku polepsila, dieta je zdravé, mava len bezné ochorenia. Mal. X. X. je Ziakom 2. roénika ZS na ul.
Komenského v Banovciach nad Bebravou, u¢i sa dobre, nosi pochvaly za spravanie po€as prestavok
a vyucovacieho procesu. Z dévodu problémov v 1. ro€niku, zacala matka s maloletym navstevovat
psycholdéga, uzival antidepresiva, zdravotny stav sa mu vS8ak zlepSil a poslednu lekarsku kontrolu
absolvovali dia 02.02.2012. Matka s detmi byva v prenajatom jednoizbovom byte. Posledné stretnutie
otca s detmi sa uskutocnilo v ¢ase od piatku od 03.02.2012 od 16.00 hod. do nedele do 05.02.2012 do
18.00 hod. Otec si deti riadne prevzal a v stanoveny €as ich doviezol. Otec si riadne neplni vyZivovaciu
povinnost, ma dlh na vyZivnom vo vySke 2.020 €. Otec spolu so svojou priatelkou obyva 2-izbovy
byt, ktory ma prenajaty. Byt je riadne zariadeny a udrziavany v Cistote, deti maju u otca vyhradenu
jednu izbu, kde pocas stretnuti s otcom prespavaju. Styk otca prebieha nepravidelne, otec nesuhlasil
so zdkazom styk s detmi. Deti a matka sa zu&astnili psychologickej konzultacie za uéelom zistenia, Ci
zakaz stretavania je v zaujme maloletych deti. V prave psychologi¢ky je konstatované, Ze odporuca



ponechat styk deti s otcom v aktualne prebiehajucom rozsahu v zmysle rozsudku sudu. V zavere kolizny
opatrovnik navrhoval, aby sud navrh na zakaz styku zamietol, nakolko nebolo preukazané, Ze by otec
mal. deti zanedbaval rodi¢ovské povinnosti a mal. deti sa nevyjadrili, Ze sa nechcu s otcom stretavat' a
preto je potrebné, aby sa dalej podielal na ich vychove.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in zo dfia 01.03.2012
vyplyva, Ze dfia 21.02.2012 bola vykonana navsteva pracoviska otca mal. deti v obci Dubodiel za u€elom
zistenia bezpeclnosti prostredia, v ktorom by sa mal hravat mal. X. polas realizacie styku s otcom.
Podla vyjadrenia ekonémky, otec sa tam zdrziava len sporadicky, chodieva tam pracovat podfa potreby,
opravuje tam auta, avSak otec si naSiel pracu v Banovciach nad Bebravou a do arealu chodieva len
zriedka, mal. dietata tam nevidela uz po dihu dobu.

Zo spravy k pripadu vypracovanej psychologiCkou Mgr. Miroslavou Obertovou zo drfia 24.08.2011
vyplyva, Ze mal. X. nadviazal kontakt bezprostredne, k obom rodi€om ma vytvorené pozitivne citové
vazby, k otcovi chodi rad. Malolety spontanne komunikoval, ohfadne zranenia, si vymyslal, po Case sa
vyjadril, Ze ho otec udrel pastou, ale otca ma rad a chce k nemu chodit.

Zo spravy k pripadu vypracovanej psychologi¢kou Mgr. Miroslavou Obertovou zo dia 31.01.2012
vyplyva, Ze matka poCas konzultacie uviedla, Ze otec mal v auguste 2011 napadnut’ syna a mal mu
spbsobit modrinu a dal mu vypit’ pivo. Konania vedené na Obvodnom urade boli zastavené. Mal M. na
stretnuti ochotne spolupracovala. Uviedla, Ze k otcovi nerada chodi, ale brat otca rad navstevuje. Brat
ma v mieste bydliska otca vela kamaratov, s ktorymi sa hrava. Mal. X. uviedol, Ze k otcovi chodieva rad,
niekedy sa mu v8ak nechce. So zakazom stretavania s otcom malolety nesuhlasil, chcel, aby to ostalo
tak ako doposial. Niekedy sa mu nechce ist domov od otca. Pri druhej konzultacii bolo spravanie dietata
skoér tendencné s cielom presvedCit o negativnych vlastnostiach otca a jeho vyjadrenia mali skér ucelovy
charakter, v testoch v3ak psychologi¢ka nezaznamenala ni¢, ¢o by nasved€ovalo o udajnom fyzickom
nasili zo strany otca ani Ziadne odpovede so znakmi strachu, uzkosti. Preto podla nazoru psychologicky
nie je dévod, ktory by podporoval zakaz styku otca s detmi a doporu€ovala ponechat’ stretavanie v
prebiehajucom rozsahu.

Z Uradného zaznamu zo dfia 09.03.2011 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banovce nad Bebravou
vyplyva, Ze bez predvolania sa dostavila matka mal. deti, ktora uviedla, Ze otec si deti vyzdvihne v mieste
jej prechodného bydliska. Mal. X. na otazku, &i pil u otca pivo, uviedol, Ze to bolo €ierne pivo. Matka deti
uviedla, Ze ma vazne obavy z toho, Ze dieta poZiva alkoholické napoje, €im mu otec ublizuje na zdravi.

Z Uradného zaznamu zo dfia 19.08.2011 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banovce nad Bebravou
vyplyva, Ze bez predvolania priSla matka mal. dietata, ktora uviedla, Ze mal. syn absolvoval operéaciu
a ked priSla syna k otcovi navstivit, tak zistila, Ze otec nedodrziava hygienické pokyny syna. Nasledne
bol syn u otca v dobe od 05.08.2011 do 18.08.2011 s tym, Ze pri odovzdani dietata si vSimla, ze syn
mal na ruke bolestivu opuchlinu.

Z lekarskej spravy zo diia 19.08.2011 vyplyva, Ze matka bola s maloletym X. na lekarskom o3etreni z
dévodu napadnutia otcom, priom bola zistena na predlakti starSia modrina.

Zo zapisnice o vysluchu zo dia 19.08.2011 OO PZ Banovce nad Bebravou sud zistil, Ze mal. X. uviedol,
Ze sedel v obyvacke so svojim otcom a jeho priatelkou a susedou, tito pili pivo a ked chcel ist’ spat, tak
otec sa otocil a buchol ho do ruky, ¢o ho velmi bolelo.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 07.02.2012 vyplyva, Ze matka mal, deti pobera pridavky na deti vo vySke 44,02 € mesacne.

Z Rozhodnutia o priestupku zo dna 16.05.2011 ¢. ObU-BN-OVVS-PR/2011/00159 vyplyva, Ze
priestupkové konanie pre priestupok na useku ochrany pre alkoholizmom a inymi toxikomaniami podla
§ 30 ods.1 pism. a) a e) zak. €. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, ktorého sa mal.
otec mal. deti dopustit dfia 19.02.2011, bolo podla ust. § 76 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov zastavené.



Z Rozhodnutia o priestupku zo dna 06.10.2011 ¢. ObU-BN-OVVS-PR/2011/00317 vyplyva, Ze
priestupkové konanie pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zak.
€. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, ktorého sa mal. otec mal. deti dopustit dfa
14.08.2011, bolo podla ust. § 76 ods. 1 pism. c) zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov
zastavené.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 21.12.2010 ¢.k. 1T 157/2010-42,
pravoplatného dnha 21.01.2011 vyplyva, Ze otec mal. deti bol uznany vinnym pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov za su€asného uloZenia
probacného dohlfadu nad spravanim a ulozenia povinnosti zaplatit v skidobnej dobe zameskané
vyZivné.

Z evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze otcovi mal. deti bol dfia 03.11.2004 zadrZany vodi¢sky preukaz,
ktory mu bol vydany dria 03.11.2005.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.1 az 4 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spolut€asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove dietata uplatiioval len pozitivnym spésobom a v intenciach § 30, ako aj &l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, s okrem veku
dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€om a predovSetkym rodi€ovi, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.
Sud musi vziat do uvahy 8kolské a mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, aby Uprava styku
negativne nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov.

V zmysle vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky mal. deti na zakaz styku
otca s maloletymi detmi nie je opodstatneny. Z vykonanych dékazov sud nemal za preukazane, Ze
by doterajsi rozsah stretavania otca s mal. detmi bol v neprospech maloletych deti. Sud skumal, &i
stretavania mal. deti X. s otcom negativne vplyva na zaujmy maloletych deti a i v danom pripade existuje
odbvodnena obava z negativneho vplyvu otca, ako uvadza v navrhu matka mal. deti. Z vykonaného
Setrenia kolizneho opatrovnika, ako i zo spravy psychologi¢ky Mgr. M. Obertovej bolo zistené, Ze styk
otca s maloletymi detmi prebieha bezproblémovo, otec pri stretnutiach nezanedbava starostlivost’ ani
hygienu maloletych deti, detom sa venuje, hrava sa a travieva s nimi volny ¢as, deti berie na rdzne vylety.
Z obsahu priestupkovych spisov nebolo zistené, Ze by mal otec maloletého X. udriet a spésobit’ mu tak
modrinu resp. Ze mal synovi podavat’ alkoholické napoje, Z pripojeny priestupkovych rozhodnuti vyplyva,



Ze priestupkové konania boli po vykonanom dokazovani pravoplatne zastavené, a to z dévodu, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Ani po vykonanom
dokazovani pred sudom, vypovedou svedkyni J. J. a Jarmily X. pred sidom v ramci tohto konania nebolo
zistené, Ze by mal otec mal. deti podavat synovi alkohol alebo Ze by ho mal fyzicky napadnut, naopak
z ich vypovedi zhodne vyplyva, Ze otec sa maloletym detom venuje, mal. X. pri odchode domov place,
sam malolety pri psychologickej konzultacii uviedol, Ze sa mu niekedy nechcelo ist od otca domov a
Ze k otcovi chodieva rad. Z vyjadrenia deti zo dfia 31.01.2012 sice vyplyva, Ze spravanie maloletého
X. bolo pocas tohto stretnutia u¢elové a tendenéné, aby vykreslil otca v negativnych farbach, avSak
psychologiCka nezistila u maloletého pritomnost Uzkosti, resp. strachu z otca. Malolety X. ma vytvorené
silné citové vazby k obom rodi€om, nesuhlasil so zékazom stretavania s otcom. M. pri konzultacii uviedla,
Ze k otcovi chodi rada, ale nerada chodieva k nemu tak Casto.

Sud ma zato, Ze rozsah styku otca s maloletymi detmi tak, ako je v su€asnosti upraveny rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 5C/55/2010-33 zo dria 11.06.2010 je v zaujme mal. deti a
nie je potrebné ho menit resp. zakazat. Na zaklade uskuto€nenych konzultacii u psychologi¢ky Mgr. M.
Obertovej tato za su€asného stavu nedoporucovala, aby bol styk mal. deti s otcom zakazany, naopak
doporucovala ponechat’ stretdvanie v prebiehajucom rozsahu. Sud je preto toho nazoru, Zze upraveny
styk otca s mal. detmi v doterajSom rozsahu je v zaujme maloletych deti, aby mali moznost’ stretavat
sa so svojim otcom, pripadne aby medzi€asom nedoslo k oslabeniu vzajomnych citovych vazieb medzi
nimi. Doteraj8i rozsah uUpravy styku povazoval sud za primerany aj veku maloletych deti a zohfadnil aj
stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory doporu€oval navrh matky na zdkaz styku zamietnut, nakolko
nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by otec mal. deti zanedbaval rodi€ovské prava alebo
pri vykone prava styku ohrozoval fyzicky a duSevny vyvoj mal. deti, pri€om sud zohladnil aj nazor
maloletych deti, ktoré sa nevyjadrili, Ze sa nechcu s otcom stretavat. V konani nebolo preukazané
tvrdenie matky, Ze otec fyzicky napadol alebo napada mal. X. alebo Ze mal. detom umoziiuje pozivat
alkoholické napoje. Otec i obidve vypoduté svedkyne tieto tvrdenia matky jednoznaéne vyldgili. Co sa
tyka bytovych pomerov otca mal. deti, tak neboli zistené v tomto smere nedostatky, sud zohladnil aj
stanovisko kolizneho opatrovnika, ktora poukazoval na to, Ze v byte otca mal. deti, maju deti vyhradenu
vlastnu izbu, byt je udrziavany v Cistote a riadne zariadeny. Sud nezistil, Ze mal. deti poCas styku
travia €as v nevhodnych alebo nebezpeénych priestoroch. Nebolo preukazané, Zze by sa mal. X. alebo
jeho kamaratom, v prostredi kde spolu travia ¢as hrou vyskytli Urazy. DoloZzené fotografie podporne
nasvedduju, Ze otec s maloletymi detmi travi vofny €as pri roznych aktivitach a hrach. Na zéklade tychto
skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ndvrh matky na zakaz styku
v celom rozsahu zamietol.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



