Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6C/35/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323201590

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323201590.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., Mlynska 31, KoSice, ICO: 36 599 361, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., C. D. XXX/X, o zaplatenie 418,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 418,32 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 25.05.2023 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zzalovani na zaplatenie
sumy 418,32 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.05.2019 po vykonanej kontrole bol u Zalovanej v odbernom mieste
E. F. XXX/XX, A., zisteny neopravneny odber elektriny.

Zalovana pri neopravnenom odbere elektriny elektrinu odoberala a je preto povinna uhradit vzniknutd
Skodu podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny. Doba trvania neopravneného odberu bola
od 14.11.2018 do 15.05.2019. Zalobca si vog&i Zalovanej v ramci zodpovednosti za $kodu spdsobent
neopravnenym odberom uplatnil sumu 426,82 eur, ktora jej bola vyuc¢tovana faktdrou €. XXXXXXXXXX
zo dna 20.05.2019 s lehotou splatnosti 03.06.2019. Kedze v pripade neopravneného odberu ide o
skuto€nost nasvedCujucu tomu, Zze mohol byt' spachany trestny &in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f)
Trestného zdkona, bolo vo veci zaCaté trestné stihanie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/89/2019 zo dna 13.09.2019, pravoplatnym dra 17.06.2022, bola Zalovana uznana vinnou z
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a Zalobcovi bola priznana nahrada
Skody vo vyske 8,50 eur; so zvySkom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na civilny proces.
Zalovana je nadalej povinna nahradit Zalobcovi $kodu vo vyske 418,32 eur. Zalobca vyzval Zalovanu na
splnenie zavazku predzalobnou upomienkou zo dna 10.06.2019, no Zalovana napriek uplynutiu lehoty
splatnosti doposial dlzni sumu neuhradila.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 6C/35/2023-16 zo dria 30.05.2023, ktory bol
nasledne zruSeny uznesenim zo dia 12.09.2023 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych
ruk.

Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.



4. Sud v ramci verejného vyhlasenia rozsudku vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi
listinnymi dékazmi, najma so zapisom o zistenom neopravnenom odbere, vypoctom Skody, fakturou,
trestnym rozkazom, upomienkou Zalobcu, priCom zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Zapisu o zistenom neopravnenom odbere vyplynulo, Ze diha 15.05.2019 pri kontrole odberného
miesta E. XXX/XX G. A. bolo preukazané napojenie vodi¢a CY-2,5 mm2 z NN siete veduce cez okno
do zasuvky pri okne v dome, pri¢om zo zasuvky bol urobeny rozvod elektroinstalacie do obytnej Casti
domu. Takymto zapojenim dochadzalo k neopravnenému odberu elektrickej energie a takto odoberana
elektrina nebola merana ani fakturovana.

Podla Vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla vyhlasky MH SR €. 292/2012
Z.z. bola za obdobie 183 dni pri 12 hodinach denného vyuzitia vypocitana Skoda za neopravneny odber
elektriny v objeme 13 6374 kWh.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 20.05.2019 Zalobca vyfakturoval Zalovanej ako neopravnenej
odberatelke Skodu spbsobenu neopravnenym odberom za obdobie od 14.11.2018 do 15.05.2019 sumu
426,82 eur. Splatnost tejto faktury bola diia 03.06.2019. Zalovana z tejto faktury nezrealizovala Ziadnu
Uhradu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/89/2019-79 zo dna 13.09.2019 bola Zalovana
uznana vinnou z trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a Zalobcovi bola
priznana nahrada Skody vo vySke 8,50 eur; so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany
na civilny proces.

Zalobca dria 10.06.2019 predZalobnou upomienkou vyzval Zzalovanu na zaplatenie diZnej sumy 426,82
eur, na ktoré Zalovana nereagovala a dlZnd sumu neuhradila.

6. Podla ustanovenia § 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla § 95 ods. 1 pism. i) cit. zakona ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym
ustanovi spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla § 46 ods. 2.

Uvedenym predpisom je vyhlaSka Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 vyhl. €. 292/2012 Z.z. Skoda spbsobena neopravnenym odberom elektriny
sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podfa odseku 2.

Podla § 1 ods. 4 vyhl. &. 292/2012 Z.z. celkova spotreba elektriny po&as trvania neopravneného odberu
elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len ,denna
spotreba®) zistenej podla odsekov 5 a 6 poctom dni, po€as ktorych neopravneny odber elektriny trval.
Ak nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber
elektriny trval odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od
vymeny, alebo odobratia uréeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdihSie za obdobie poslednych
183 dni.

7. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 442 ods. 3 pred bodkoc€iarkou Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch.

8. Vykonanym dokazovanim bolo listinnymi dokazmi dostatoéne preukézané, Zze Zalovana vykonavala
neopravneny odber elektrickej energie z distribu¢nej nizkonapatovej siete Zalobcu, €o bolo zistené
kontrolou odberného miesta na E. XXX/XX G. A. dha 15.05.2019. Jednalo sa o tzv. nelegalny
( Cierny ) odber, pretoze Zalovana nemala so Zalobcom uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny.
Spravne postupoval Zalobca, ked Skodu spbésobenu neopravnenym odberom vypocital v sulade
s vykonavacou vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, pricom za neopravneny odber ustélil mnozstvo elektriny
po dobu 183 dni v objeme 13 6374 kWh. Celkova Skoda pri zohladneni v tom &ase platného cennika
elektriny predstavovala sumu 426,82 eur. Tuto sumu Zalobca Zalovanej aj vyfakturoval, a to fakturou
&. XXXXXXXXXX zo dfia 20.05.2019. Z nej Zalovana nezaplatila ani &ast. Konanie Zalovanej napifialo
znaky precinu kradeze, preto ju tunajsi sud uznal vinnou z trestného &inu kradezZe podfa § 212 ods. 1
pism. f) Trestného zékona, Zalobcovi priznal ndhradu Skody vo vyske 8,50 eur a so zvySkom naroku
na nahradu Skody ho odkéazal na civilny proces. KedZe &ast’ vypocitanej Skody v sume 8,50 eur bola
Zalobcovi ako poskodenému priznana v trestnej veci 3T/89/2019 v ramci adhézneho konania, v tomto
spore si uplatnil zvySok spbsobenej Skody vo vySke 418,32 eur. Sud nema dévod pochybovat’ o vySke
Skody spbésobenej Zalovanou neopravnenym odberom elektriny zo siete Zalobcu. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie ceny za neopravnene odobratu elektrinu vo vySke 418,32 eur je dévodny, preto Zalobe
vyhovel.

9. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 418,32 eur bez prisluSenstva, sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, teda Uspech Zalobcu v konani predstavuje 100 %. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v celom rozsahu. O vySke trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



