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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujriakom, v spore Zalobcu A. B. nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX/X, XXX XX D., SR ob&an SR, pravne zastupeného JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so
sidlom Vajanského 43, 080 01 Presov, ICO: 42 078 474, proti Zzalovanej Slovenska republika, Generalna
prokurattra SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.399,26 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 3.399,26 eura od 13.04.2023 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v konani o nahradu $kody v rozsahu 89,08%,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca, zalobou podanou na sude diia 02.06.2023, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 8.595,70 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ PreSov, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-273/1- VYS-PO-2019 zo dfia
09.09.2019 bolo voci Zalobcovi zataté trestné stihanie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol
dostatoCne odévodneny zaver, Ze: v obdobi od oktdbra 1995 najmenej do 3.4.2019, po&as manzelského
spoluzitia s E. B., nar. XX. XX.XXXX, v rodinnom dome ¢. XX/XF. G. C. H. 1. D., okr. PreSov a inde, sa voi
manzelke dlhodobo spraval pohfdavo, podozrievavo, ponizoval ju, robil jej Ziarlivostné scény, sledoval ju
na rdznych miestach najma v praci, vyvolaval v nej dlhodobo stres, taktieZ ju neodévodnene obmedzoval
v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat’ najma tym spdsobom, Ze ju vyhanal z domu, zamykal jej
spalfiu, obmedzoval v pristupe na PC a k motorovému vozidlu, pri€¢om uvedené konanie podla znalca z
odboru psycholdgie zanechali u poSkodenej negativny vplyv na jej psychicky stav, kde boli u nej zistené
priznaky, ktoré spifiaju psychologické kritéria syndromu tyranej osoby. Proti tomuto uzneseniu podal
v zdkonnej lehote staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp.zn.:
1Pv 199/19/7707-16 zo dha 28.10.2019 zamietnutd, pretoze nebola dévodna. Dna 22.04.2020 bola
prokuratorom Okresnej prokuratiry PreSov podana na zalobcu obZaloba (sp.zn.: 1 Pv 199/19/7707-31
zo diia 16.04.2020) pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), e)
Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 14.05.2021, sp.zn.: 41T/32/2020-279



bol Zzalobca uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), e€) Trestného zakona. Proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 14.05.2021
podal Zalobca v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie podala aj poSkodena. Nasledne
Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 02.06.2022, sp.zn.: 3To/22/2021-341 o odvolani obZalovaného
a poskodenej proti rozsudku rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora v Pre3ove,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu odkéazal s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces. Sudna prax sa ustalila v tom, Zze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (ako je to v tomto pripade), treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Je
preto namieste skonstatovat, Ze Zalobca zlo€in, z ktorého bol dria 09.09.2019 obvineny nespachal, z
¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec zacaté a dalej po dobu
skoro 3 rokov vedené, t.j. v koneénom dosledku je v zmysle platnej judikatiry potrebné toto rozhodnutie
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ PreSov, Odbor kriminalnej policie zo dfia 09.09.2019 povaZovat
za nezakonné, €o je rozhodujucou skuto€nost'ou pre posudenie naroku na ndhradu Skody a preukazany
zaklad naroku uplatneny Zalobou. Vzhfadom na vys8ie uvedené trestné konanie a s tym spojenu
8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 5.000,- eur. Nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi v dosledku poruSenia pravnej
povinnosti v inej neZz majetkovej sfére. So zretefom na vSetky skutkovo a pravne relevantné okolnosti,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu a jeho negativnym désledkom sa v ramci ochrany osobnosti
domaha Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ustalenej vo vySke 5.000,- eur. Uplathovanie
naroku na priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odovodriuje Zalobca
tym, Ze bola v znaCnej miere znizena jeho dbstojnost a vaznost v spolo¢nosti. Nemajetkova ujma,
ktorej sa Zalobca domaha vyjadruje nahradu za utrpené pocity z toho, Ze na Zalobcu v obdobi 3 rokov
spoloénost hladela ako na pachatela trestného &inu. Ziadne rozhodnutie organov &innych v trestnom
konani ani sidu mu nedavalo nadej, Ze sa dana trestna vec mbéze skoncit v jeho prospech, ked
po vzneseni obvinenia bola podand obZaloba a nasledne aj sud prvej inStancie ho uznal vinnym zo
spachania zloginu. Uvedené v fiom vyvolavalo po cely &as strach a beznadej. Zalobca sa vyhybal
spolo&nosti, pdsobilo to na neho difamuijtco. Zalobca trpel tak v sikromnom, rodinnom ako aj pracovnom
zivote. Vedené trestné stihanie zasiahlo zalobcu samotného. V désledku uvedomenia si, Zze spolo¢nost’
na neho hladi ako na pachatela trestného &inu, Zalobca pocitoval zufalstvo, Uzkost a nervozitu. Zalobca
Zije v obci Svinia. Ide o mall obec, kde kazdy o kazdom v$etko vie. Zalobca musel znasat opovrhujlce
neprijemné pohlady a €asto krat aj nevhodné poznamky na svoju adresu. Hrozba trestu a dlhodobé
trestné stihanie spdsobilo Zalobcovi problémy a stres aj s poukazom na skuto&nost, Ze zalobca bol
stihany za zlo€in a hrozil mu vysoky trest (odnatie slobody na 3 az 8 rokov). Posudiac okolnosti
dopadu na sukromny, rodinny a pracovny Zivot Zalobcu vedie k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodny. Zalobca ma za to, Ze intenzita ako aj okolnosti zasahu v
danom pripade odévodriuju priznanie finanéného zadostudinenia. Prave poukazom na intenzitu, rozsah
ako aj na dizku trvania daného stavu povaZzuje Zalobca uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch vo vySke 5.000,- eur za dostaCujuce a primerané. Z tvrdenia Zalobcu v spojitosti s
objektivnou zodpovednostou Zalovaného, vyplyva Ze v désledku nezdkonného rozhodnutia Zalovaného,
bola u Zalobcu v zna&nej miere zniZzena jeho ddstojnost a vaznost v spolo¢nosti, minimalne po celu
dobu trestného konania v rozsahu 3 rokov. Je nesporné, Ze nevinny sa vnutorne tazko vyrovnava so
vznesenym obvinenia a hrozbou trestu i neuspechom vykonavanim ukonov trestného konania. Jeho
prezivanie trestného stihania je zvyraznené neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie vnimal
ako prejav arogancie moci. Za spbsobenu nemajetkovu ujmu preto ofakava satisfakciu. Krajsky sud v
KoSiciach v rozhodnuti sp.zn.: 11C0/355/2019 skonstatoval, Ze ,Nemajetkova ujma je teda kategériou
Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukazat iba so zna&nymi obtiaZzami, a preto vo svojej podstate sud
neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho ako sa poSkodeny citil, ale & mal vzhlfadom na
vSetky okolnosti dévod citit sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychicku kategériu,
ktorej hibka a rozsah si ako rozhodné skuto&nosti narodne preukazatelné. Aj preto by tieZ bolo
nadbytoéné zistovat ich prostrednictvom vysluchu uéastnika (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 30
Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). V pravnej praxi sa tak ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych
a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu zdsadne odchylovat od zadostudinenia



priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z
27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami sa zarovei napifia tiez poziadavka
jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred
zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe tieZ potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok
od rieSeni v typovej judikature. Tieto uvahy v kone€nom dbsledku v pravnej praxi vyustili do zaveru,
Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku
ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skutoénost'ou postihnuté a slo by teda o notorietu,
ktor( dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo dfia 15.3.2012).
V akomkolvek uradnom styku ¢€i beZznom Zivote bola kazdodenne znizovana jeho déstojnost, musel
znasat opovrhujuce neprijemné pohlady a Casto krat aj nevhodné poznamky na svoju adresu. Pocas
tohto obdobia sa u Zalobcu nezriedka dostavili stavy nervozity a zufalstva, za ktoré nesie zodpovednost
Zalovany. Posudiac okolnosti dopadu na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu vedie k zaveru, Ze uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodny. Zalobca ma za to, Ze intenzita ako aj
okolnosti zdsahu v danom pripade odévodriuju priznanie finanéného zadostucinenia. Prave poukazom
na intenzitu, rozsah ako aj na dizku trvania daného stavu povaZzuje Zalobca uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7.000,- eur za dostacujuce a primerané. V suvislosti
s jeho obhajobou v trestnom konani na zaklade Vycislenia trov obhajoby zo diia 16.11.2022 zaplatil
Zalobca obhajcovi JUDr. Martinovi Kirfiakovi trovy obhajoby vo vyske 3 595,70,- Eur. Nakolko nahrada
Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani,
v ktorom doslo k nezdkonnému rozhodnutiu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nezdkonnym
rozhodnutim, uplatiuje si Zalobca narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vo vyske
3.595,70 eura. Zalobca zaslal zalovanému Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody zo
dna 26.01.2023 (doru€enu diia 26.01.2023). Na Ziadost odpovedal Zalovany vyzvou zo diia 21.03.2023,
na zaklade ktorej Ziadal doplnit Ziadost o listinny d6kaz preukazujuci uhradu trov pravneho zastipenia
v trestnom konani A. B.. Na vyzvu odpovedal Zalobca dfia 22.03.2023 a zaslal Zalovanému fakturu
aj s dokladom z virtualnej registraCnej pokladne o uhrade faktury. Nasledne Zalovany opakovane
poziadal vyzvou zo dna 23.03.2023 Zalobcu, aby predlozil overitelny doklad o platbe faktury A. B.. Na
vyzvu reagoval zalobca odpovedou zo dfia 28.03.2023 a predloZil Zalovanému printscreen obrazovky.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca predlozil vietky doklady potvrdzujuce uhradu trov konania Zalobcom,
Zalovany zaslal odpoved na Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku zo dna 04.04.2023 (doru¢enu dnia
12.04.2023), ktorou oznamil Zalobcovi, Ze za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konstatovat,
Ze doslo k vzniku 8kody (skutocnej) na strane Ziadatela v jeho majetkovej sfére v suvislosti s Uhradou
trov trestného konania a zaroven Zalovany uviedol, Ze ani vo vztahu k nemajetkovej Skode Ziadost
Zalobcu neobsahuje Ziadne skutoCnosti oddvodriujuce vznik nemajetkovej Skody a vycislenu vysku.
Zalobca si okrem nemajetkovej ujmy uplatfiuje aj Grok z omeskania zo sumy 5.000,- eur, pri¢om tento
narok odévodniuje poukdzanim na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp.zn. 7Cdo/339/2021, ktoré je
odklonom od doterajSej praxe a predstavuje odklon od rozhodnutia R 45/2000 (1Co/15/1997), v zmysle
ktorého povinnost' zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia, v
ktorom je ur€ena doba plnenia, nakolko rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/339/2021 odkazuje na rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/48/2017 a 4Cdo/257/2019 v zneni ,Stat je povinny nahradit’ $kodu najneskér do 6 mesiacov
odo dnia, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podfa § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a marnym
uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diZnik dostdva do omes8kania, a tak najskér odo dfia nasledujuceho po
uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit’ veritelovi tiez iroky z omeskania.“ Rovnaky
zaver mozno prijat’ aj podla zakona €. 58/1969 Zb., ked podfa § 10 zakona €. 58/1969 Zb. ak ustredny
organ neuspokoji narok poSkodeného do 6 mesiacov odo dfia podania Ziadosti méZze sa poSkodeny
domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. K vzniku omeskania s plnenim
nemajetkovej ujmy tak nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz
marnym uplynutim 6-mesaénej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Dovolaci sud
tak povazuje rozhodnutia dovolacieho sudu pod sp.zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019 za rozhodnutia,
ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Touto ustalenou praxou bol prekonany odliSny pravny nazor
uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu pod sp. zn. 1Co/15/1997.

2. Zalovanéa s podanou zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je nedévodny. Uplatnenie tohto naroku Zalobca odévodnil
ni¢im nepodloZzenymi vSeobecnymi tvrdeniami o zniZzenej dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti, v praci
a v rodine, taktiez tvrdeniami o Uzkosti, zufalstve, nervozite a tvrdeniami o opovrhujucich pohladoch.
Zalobca uvadzané tvrdenia nepreukazal jedingym dékazom a pravdivost tychto jeho tvrdeni nie je mozné



overit. V neposlednom rade, ak si bol Zalobca isty svojou nevinnou a tym, Ze stihany &in nespachal,
nim opisané pocity neboli dévodné. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy
len v pripade, ak dostojnost osoby bola znizena v znaénej miere a primerané zadostucinenie vo
forme moralnej satisfakcie je nepostacujuce. Rozhodovanie sudu o priznani konkrétnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy musi vzdy vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade dokazovania
zameraného na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota
dotknutej osoby, priom dbkazne bremeno, v sulade s principom koncentracie konania a formalne
pravdy, zatazuje poSkodeného (Zalobcu). Sud preto neméze narok uznat’ a vySku naroku uréit’ len na
zéklade tvrdeni Zalobcu a existencii nezakonného rozhodnutia. Zalobca svojou Zalobou nepreukazuje
vznik 8kody, ani pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom takej Skody, ktoru by
bolo potrebné reparovat’ priznanim nahrady nemajetkovej ujmy. Pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom patri medzi zékladné prava, ktorych
dostupnost podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je odkézana na zakon &. 514/2003
Z.z. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym dradnym postupom v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky véak nie je
pravom absolutnym, pretoZe v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom
51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady
na jej uplatnenie, t. j. nahrada 8kody sa neposkytuje automaticky kazdému, voc¢i komu organ verejne;j
moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom, ale iba tomu, u ktorého su splnené vsetky
predpoklady ustanovené v zadkone €. 514/2003 Z.z. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4MCdo 20/2009 zo dnia 30.05.2011). Pokial ide o narok 3.595,70 eura tak tento presahuje
zdkonny narok vycisleny podfa vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a taktiez doposial' nebolo
preukazané, Ze faktura €. 20230006 vystavena A. B., predmetom ktorej ma byt uhrada za pravne
sluzby v trestnej veci v sume 3595,70 eura bola realne uhradena A. B. a teda nebol preukazany realny
vznik Skody na majetku A. B.. V uvedenom pripade tak nie su splnené predpoklady pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody. V pripade aspon Ciastoéného vyhovenia Zalobe navrhol, aby sud urgil
lehotu aspori 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti uréenej rozsudkom. V lehote
kratS8ej nez 30 dni nie je totiz technicky mozné zabezpedit po pravoplatnosti rozsudku vyznacéenie
jeho pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti z okresnej prokuratary
na netrestny odbor generalnej prokuratury, jeho nasledné predlozenie na ekonomicky odbor generalne;j
prokuratury a vyplatenie priznanej nahrady Skody.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobca domaha z titulu nezdkonného
zacatia trestného stihania voci Zalobcovi. V danom pripade preto treba vychadzat z toho, Ze trestny
¢in Zalobca nespachal a Ze trestné stihanie nemalo byt proti nemu vébec za&até. Trestné stihanie
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava negativne dopady na jeho osobny
Zivot, zasahuje do rodinného, sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto
je sposobilé okrem porudenia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy
SR obmedzit, & porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Podla
uznesenia NajvySSieho sudu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019 ,Nemajetkova ujma
vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky,
pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného
Cloveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu
do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov &innych v
trestnom konani), ktory je potom zamenitelny aj so skuto€nym zlo€incom, a tak sa musi podrobovat
excesivnym ukonom orgdnov €innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, €iZze aj uznesenie
o vzneseni obvinenia nemalo byt vébec vydané. Takéto bezpravie voli fudskej dostojnosti musi byt
v pravnom State odSkodnitelné. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a
osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku nezakonné;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, €im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi



cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces§, aby robili tebe. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit
a preukazat' vysku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze
mu taka Skoda vznikla, nemdze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vdbec priznana,
alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V
takejto situacii ma urcit’ vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti
pripadu®. V Zalovanom pripade, ak by nedo$lo k nezakonnému rozhodnutiu vySetrovatela PZ o zacati
trestného stihania voéi Zalobcovi, zalobca by neutrpel ujmu na osobnostnych pravach a nebolo by
neprimerane zasiahnuté do sukromia, rodinného a pracovného Zivota zalobcu a nebol by nepriaznivo
Zalobca zasiahnuty v majetkovej sfére. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn.: 6Co0/589/2015 zo dna 13.06.2016, podla ktorého: ,Pokial ide o nemajetkovl ujmu, sud prvého
stupfia mal za to, Ze je nevyhnutné od€init ujmu vzniknutu Zalobcovi aj priznanim nahrady nemajetkovej
ujmy. Uviedol, Ze trestné konanie, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie, sa viedlo dva roky
a zalobca spolu so svojou rodinou pocas tohto obdobia Zili v strachu, ako toto konanie a koneéné
rozhodnutie ovplyvni dalsi Zivot Zalobcu. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy sud prvého stupria ustalil na
podklade skuto€nosti zistenych od Zalobcu a z vysluchu navrhnutych svedkov. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Rozhodovaniu sudu o vine predchadza vznesenie obvinenia a
vedenie trestného stihania. Ak skoncilo trestné stihanie pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu,
nepochybne bolo obvinenie vznesené dovodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti
osobe, ktora sa za nevinnu nielen po cely as povazovala, ale nevinnou aj bola. Nevinny sa vnutorne
taZko vyrovnava so vznesenim obvinenia, a hrozbou trestu i vykonavanim ukonov trestného konania.
Jeho prezivanie trestného stihania je zvyrazfiované neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie
vhima ako prejav arogancie moci. Za spésobenu Skodu oCakava nahradu a za nemajetkovi ujmu
satisfakciu. Mozno teda ustalit, Ze v kazdom pripade vznesenia obvinenia, ak sa trestné stihanie
neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, musi byt uznesenie o vzneseni obvinenia
povazované za nezakonné rozhodnutie (bolo vznesené nevinnému), bez ohladu na to, ako sa vec
javila policajtovi v ase vydania rozhodnutia. Rozhodujuce je, Ze nakoniec sa posudenie veci policajtom
ukazalo nespravnym, pretoZe sa nepreukazalo, Ze obvineny skutok spachal, ze sa tento vbébec stal
alebo je trestnym &inom. Stat musi byt potom povinny reparovat nevinnému véetky nasledky spésobené
trestnym stihanim a nahradit mu nielen vzniknutd 8kodu, ale i nemajetkovi ujmu. Pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi mat preukdzanu najma skuto€nost, pre
ktoru dospel k zaveru, ze zadostucinenie podla ods. 1 ustanovenia § 17 zakona nie je postacujuce,
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhlfadom na jeho postavenie v rodine a spolo&nosti. V pripade trestného konania, ktoré sa skoncilo
inak nez pravoplatnym odsudenim, ujma méze vzniknut i v dosledku samotného vedenia trestného
konania. Nahrada nemajetkovej ujmy plni satisfakénu funkciu, to znamend, Ze predstavuje satisfakciu
za poSkodenie obcianskej cti, déstojnosti a dobrého mena. Priznanim nahrady nemajetkovej ujmy je
sledované jej vyvazZenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Nezakonnym vznesenim obvinenia Zalobcovi doSlo k
neprimeranému zasahu do jeho osobného, spolo¢enského, profesionalneho, rodinného Zivota, ako aj
do jej postavenia v spolo¢nosti. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje nahradu moralnej
ujmy, t.j. uimy na obcianskej cti, ludskej déstojnosti, povesti, zniZzenia postavenia Zzalobcu v spolo&nosti.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy sa v objektivnej rovine neda vycislit. Ide vSak o zodpovednost
Statu za nezakonny zasah do osobnostnej sféry nezakonnym vznesenim obvinenia. V danom pripade
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu nebol legitimny a ani v sulade so zakonom, a preto Zalobcovi
patri ndhrada nemajetkovej ujmy. Pri ureni rozsahu nahrady sa vychadza z toho, Ze vy3ka naroku
ma byt primerana okolnostiam dotknutej osoby, a Ze kazdy takyto narok a osoba, ktora uplatiiuje
narok na sude je individualne. V Zalovanom pripade je potrebné vychadzat z pomerov u Zalobcu
v Case vznesenia obvinenia, priebeh celého trestného konania a zo Zzivota Zalobcu po skon&eni
trestného konania. Nemajetkova ujma, ktorej sa zalobca domaha vyjadruje nahradu za utrpené pocity
z toho, Ze na Zalobcu v obdobi 3 rokov spoloénost hladela ako na pachatela trestného &inu. Zalobca
trpel tak v sukromnom, rodinnom ako aj pracovnom zivote. Vedené trestné stihanie zasiahlo Zalobcu
samotného. V dbsledku uvedomenia si, Ze spolo¢nost na neho hladi ako na pachatela trestného ¢inu,
Zalobca pocitoval zufalstvo, Uzkost a nervozitu. Zalobca bol pod stresom, poéas trestného stihania sa
uzatvéaral do seba, menil nalady. Zalobca sa z dévodu, Ze sa hanbil zo spologenského Zivota stiahol
a vyhybal sa aj svojim blizkym kamaratom. Zalobca ma za to, Ze intenzita ako aj okolnosti zasahu



v danom pripade odévodhuju priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske, v akej si ho uplatnil
Zalobca podanou Zalobcu. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu &innost inych sidov v obdobnych veciach
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci - uznesenia
0 vzneseni obvinenia (v pripadoch oslobodenia Zalobcov spod obZaloby), kde sa sumy priznavanych
nahrad nemajetkovej ujmy pohybovali v rozmedzi od 2.000,- eur az 11.000,- eur. - rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 5C/161/2013 z 30.1.2015, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi
vo vy8ke 6.000,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/433/2015 z 23.8.2016, - rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn.
6C/131/2014 z 9.12.2015, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vyske 4.800,- eur
za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/63/2016 z 20.10.2016, - rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/144/2009 z
8.2.2011, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vyske 2.000,- eur za trestné stihanie
v trvani 3 rokov, - rozsudok Okresného sudu Kosice okolie sp.zn. 11C/229/2010 z 3.11.2015, ktorym
bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 11.063,13 eur za trestné stihanie v trvani 2 rokov,
av8ak bolo prihliadnuté na 140 dni, ktoré stravil Zalobca vo vazbe ako aj na skuto€nost, Ze aj napriek
oslobodeniu jeho blizki pribuzni na neho nadalej hfadeli ako keby trestny &in znasilnenia spachal.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/175/2016 z
20.4.2017 - rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/227/2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 8.500,- eur za trestné stihanie v trvani 5 rokov za precin usmrtenia,
ktorého sa mal dopustit’ lekar v ramci vykonu svojho povolania tym, Ze zvolil nespravnu lieCbu pacienta,
ktord& mu spdsobila smrt. Tento lekar nasledne z dévodu poSkodenia dobrého mena opustil svoje
zamestnanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16Co0/104/2016 z 9.3.2017, - rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 37C/31/2014 z
11.7.2016, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vy8ke 5.000,- eur za trestné stihanie v
trvani viac ako 3 rokov pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného &initela, pre ktory bol a prepusteny
z0 sluzobného pomeru, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z
28.3.2017, - rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 14.08.2020, sp. zn. 20C/43/2018, ktorym bola
priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vy8ke 5.000,- eur za trestné stihanie v trvani viac ako 17
rokov pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona ucinného
do 31.12.2005, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 14Co/1/2021 z 06.05.2021,
- rozsudok Okresného sudu KosSice I. sp.zn.: 38C/26/2019 zo diia 06.07.2021, ktorym bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur za trestné stihanie v trvani 5 rokov pre trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zékona, - rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn.: 20C/12/2021 zo diia 15.11.2021, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000,- eur za trestné stihanie v trvani 7 rokov pre trestny &in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn.: 1C0/4/2022 z
17.03.2022. zalovanému v ramci predbezného prejednania naroku na nahradu Skody dria 22.03.2023
zaslal fakturu aj s dokladom z virtualnej registracnej pokladne o uhrade faktury. Nasledne Zalovany
opakovane poziadal vyzvou zo dha 23.03.2023 Zalobcu, aby predloZil overitelny doklad o platbe faktary
A. B.. Na vyzvu reagoval Zalobca odpovedou zo dfia 28.03.2023 a predlozil Zalovanému printscreen
obrazovky. Napriek skuto¢nosti, ze Zzalobca predlozil vdetky doklady potvrdzujice uhradu trov obhajoby
Zalobcom, Zalovany predloZené doklady neakceptoval. Uvedené doklady preukazujiuce uhradu trov
obhajoby Zalobcom advokatovi boli predloZené rovnako sudu v ramci podanej Zaloby. Advokat (SZCO)
je v zmysle zakona opravneny prijimat’ finanéné prostriedky bezhotovostne na ucet alebo v hotovosti
prostrednictvom virtualnej registranej pokladnice. Povinnost' pouZivania registracnej pokladne (RP)
ustanovuje zakon €. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon"), ktory je pomerne &asto novelizovany. Upravuje a dopifia zakon SNR
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov. Tymto zakonom sa zaviedol do praxe eKASA systém, ktory spociva v
online napojeni vSetkych registraénych pokladnic na systém Finanénej spravy, a to prostrednictvom
internetu. V8etci podnikatelia tak od 1. jula 2019 musia pouzivat iba také registratné pokladne, ktoré
su kompatibilné s eKASA systémom. Sudu bol predloZzeny printscreen obrazovky, z ktorého vyplyva,
Ze ak chce subjekt do systému virtualnej registraénej pokladnice zadat uhradu faktury je potrebné
vyplnit ako povinné Udaje ,sumu Uhrady faktury“ a ,&islo faktury.“ Z faktary €. 20230006, ktora obsahuje
vSetky zdkonné nalezZitosti v zmysle § 74 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov vyplyvaju nasledovné skuto€nosti: 1. Dodavatel: JUDr. Martin Kirfak, advokat so
sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov 2. Odberatel: A. B., C. XX/X, XXX XX D. 3. Predmet fakturacie:
Uhrada za pravne sluzby v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 41 T/32/2020



v zmysle vycislenia trov obhajoby zo dfia 16.11.2022 4. Vy3ka fakturacie: 3.595,70 eura vratane DPH Z
dokladu z virtualnej registraCnej pokladnice zo dfia 26.01.2023 vyplyva, Ze dfia 26.01.2023 doSlo v AK
JUDr. Martina Kirfilaka k uhrade faktary €. 20230006 vo vy3ke 3.595,70 eura.

4. Zalovana sa k replike nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a to: Uznesenim o vzneseni
obvinenia na €.I. 7-10, Uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného na €.I. 11, Rozsudkom Okresného
sudu PreSov na &.I. 12-14, Rozsudkom Krajského sudu v Pre$ove na ¢&.I. 15-22, Ziadostou o predbezné
prejednanie naroku na €.l. 23-24, Vyzvou na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na &.1.
25, Odpovedou na vyzvu na doplnenie Ziadosti na €.l. 26, Vyzvou na doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na &.I. 27, Odpovedou na vyzvu na &.l. 28, Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku / odpoved na &.I. 29, Vycislenim a uplatnenim trov obhajoby na €&.I. 30-31, Faktudrou na €.1. 32,
Uhradou faktary na &.1. 34, Vyjadrenim Zalovanej na &.1. 49-50, 55-56, Replikou na &.1. 60-62 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Pre$ov, Odbor kriminélnej policie CVS:
ORP-273/1- VYS-PO-2019 zo dia 09.09.2019 bolo voci Zalobcovi zakaté trestné stihanie za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona, lebo
na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze: v obdobi od oktébra 1995
najmenej do 3.4.2019, po€as manzelského spoluzitia s E. B., nar. XX.XX.XXXX, v rodinnom dome ¢&.
XX/IXF. G. C. H. I. D., okr. PreSov a inde, sa voCi manzelke dlhodobo spraval pohfdavo, podozrievavo,
poniZoval ju, robil jej Ziarlivostné scény, sledoval ju na r6znych miestach najma v praci, vyvolaval v nej
dlhodobo stres, taktieZ ju neodévodnene obmedzoval v pristupe k majetku, ktory méa pravo uzivat najma
tym spOsobom, Ze ju vyharal z domu, zamykal jej spalfiu, obmedzoval v pristupe na PC a k motorovému
vozidlu, pri¢om uvedené konanie podla znalca z odboru psycholdgie zanechali u poSkodenej negativny
vplyv na jej psychicky stav, kde boli u nej zistené priznaky, ktoré spifaji psychologické kritéria syndrému
tyranej osoby.

7. Proti uzneseniu vySetrovatela podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp.zn.: 1Pv 199/19/7707-16 zo dna 28.10.2019 zamietnuta,
pretoze nebola dévodna.

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, zo dia 14.05.2021, sp.zn.: 41T/32/2020-279 bol Zalobca uznany
za vinného zo spachania zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), e)
Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

9. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak obzalovany, ako aj poSkodena.

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 02.06.2022, sp.zn.: 3T0/22/2021-341 o odvolani
obzalovaného a poSkodenej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 14.05.2021, sp.zn.:
41T/32/2020 rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného A. B. podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora v PreSove pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
e) Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
poskodenu odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

11. Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal Zalovanu, zasttpenut generalnou prokuratirou SR, o nahradu
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z.., a to pisomnym
podanim zo dna 26.01.2023.

12. Na Ziadost odpovedala Zalovana vyzvou zo diia 21.03.2023, na zaklade ktorej Ziadala doplnit’ Ziadost
o listinny dékaz preukazujuci uhradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani A. B..

13. Na vyzvu odpovedal Zalobca diha 22.03.2023 a zaslal Zalovanej fakturu aj s dokladom z virtualnej
registracnej pokladne o uhrade faktury. Nasledne Zalovana opakovane poziadala vyzvou zo dha



23.03.2023 zalobcu, aby predlozil overitefny doklad o platbe faktury A. B.. Na vyzvu reagoval Zalobca
odpovedou zo dha 28.03.2023 a predlozil zalovanému printscreen obrazovky.

14. Generalna prokuratura SR, listom zo dfa 04.04.2023, Ziadost' Zalobcu o nahradu Skody odmietla.

15. Obhajca Zalobcu vykonal a vyg€islil nasledovné ukony:

- 17.09.2019 - Prevzatie a priprava obhajoby — 107,25 eura + 9,80 eura rez. pausal

- 17.09.2019 — pisomné podanie vo veci samej — 107,25 eura + 9,80 eura rez. pausal

- 13.10.2019 — porada s klientom — 107,25 eura + 9,80 eura reZz. pausal

- 14.10.2019 — ucast pri vySetrovacom ukone — 107,25 eura + 9,80 eura rez. pausal

- 21.10.2019 — pisomné podanie vo veci samej — 107,25 eura + 9,80 eura rez. pausal

- 22.10.2019 — ucast pri vySetrovacom ukone — 107,25 eura + 9,80 eura rez. pausal

- 31.10.2019 — ucast pri vySetrovacom ukone — 107,25 eura + 9,80 eura reZz. pausal

-28.11.2019 — ucast pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania — 107,25 eura + 9,80 eura rez. pausal
- 11.02.2020 — porada s klientom — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 11.02.2020 — ucast pri vySetrovacom ukone — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 13.03.2020 — u&ast pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania — 110,50 eura + 10,62 eura rez.
pausal

- 09.07.2020 — porada s klientom — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 10.07.2020 — u¢ast’ na hlavnom pojednavani — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 29.09.2020 — porada s klientom — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 30.09.2020 — u¢ast’ na hlavnom pojednavani — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 03.12.2020 — porada s klientom — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 04.12.2020 — u€ast’ na hlavnom pojednavani — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 09.12.2020 — u¢ast’ na hlavnom pojednavani — 110,50 eura + 10,62 eura rez. pausal

- 11.05.2021 — porada s klientom — 115,13 eura + 10,87 eura rez. pausal

- 12.05.2021 — ucast na hlavhom pojednavani — 115,13 eura + 10,87 eura reZ. pausal

- 14.05.2021 — ucast na hlavhom pojednavani (vyhlasenie rozhodnutia) — 57,56 eura + 10,87 eura rez.
pausal

- 09.09.2021 — pisomné podanie vo veci samej — 115,13 eura + 10,87 eura rez. pausal

- 27.01.2022 — pisomné podanie vo veci samej — 122,50 eura + 11,63 eura rez. pausal

- 01.06.2022 — porada s klientom — 122,50 eura + 11,63 eura rez. pausal

- 02.06.2022 — ucast' na verejnom zasadnuti — 122,50 eura + 11,63 eura rez.pausal

16. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze preZil tazké obdobie. Bol bezihonny a az na tretej
inStancii doSlo ku zruSeniu obvinenia. S exmanzelkou pracovali v jednom areali. Jej nadriadenéa bola
vypovedat ako svedkyna a jeho nadriadeny pisal posudok. V8etko sa roznieslo po firme, s ktorou mal
nadstandardné vztahy, ktoré sa narusili. Pre firmu pracoval aj ako Zivnostnik. Dal vo firme vypoved,
nakolko do$lo k naruSeniu vztahu a pocitoval aj opovrhovanie zo strany firmy. Pokial ide o osobny
Zivot tak, jeho susedia boli vypovedat jednak telefonicky a aj osobne. Pocitoval bezmocnost. Byval
v malej obci, kde sa to vSetko roznieslo. Mal x bezsennych noci. Od vtedy sa lie€i na vysoky krvny
tlak a problémy so zrakom. TaktieZz poukazal na to, Ze obec davala na neho posudok. Viedol kulturny,
spologensky a nabozensky zivot, €o bolo narusené. V obci mali dobré meno. Pokial ide o rodinny Zivot,
po tomto sa to v8etko rucalo. Vztahy uz nikdy nebudu ako predtym. Nepraje to nikomu, aby musel
dokazovat svoju nevinu. Exmanzelka sice mala zruSeny trvaly pobyt, avSak chodila ku nemu do bytu
a sa mu vysmievala. V tom ¢ase mal aj chorého otca, o ktorého sa musel starat.

17. Zalobca predlozil faktiru &. 20230006, vystavend JUDr. Martinom Kirfiakom, za pravne sluzby
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 41T/32/2020 na sumu 3.595,70 eura.
Zaroven predloZil doklad o uhrade faktury.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.), Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

22.Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

24. Podla § 16 ods. 1,4 zakona €. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spésobil. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

25. Podla § 17 ods. 1,2,3,4 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

26. Podfa § 25 zakona &. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

30. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej Zalobe uviedol
Zalobca. Genéza trestného konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi bola v konani preukazana
a v konani bola nesporna.

31. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody z pravneho dévodu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Zodpovednost
Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou
obd&ianskopravny vztah. Vyssie citovany zadkon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento Specialny zdkon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy
sa riadia Obc&ianskym z&konnikom. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a ak
predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poSkodeny ma pravo obratit sa so svojim
narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu $tatu je objektivnou
zodpovednostou /bez ohladu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktord je zaloZena na
sucasnom splneni troch podmienok, a to poruSenie pravnej povinnosti /nezédkonnost/, vznik Skody
a pric¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom $kody.

32. Predmetom konania bol ndrok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, priCom sud vychadzal z predpokladu, Ze ak
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, o sa prejavilo bud zastavenim
trestného stihania, postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod
obzaloby, ma to rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezédkonnost.
Akceptacia nazoru, ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia
o zacati trestného stihania pre nezdkonnost, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne
nekonformnym, nakolko uz samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat’ vznik majetkovej kody i
nematerialnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia

33. Zalovana zastupena Generalnou prokuratirou SR je pasivne legitimovana v spore podla §
9 ods. 1 zé&kona, pretoZe predmetna Skoda bola spdsobena v tresthom konani a je v pri€innej
suvislosti s uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ PreSov, Odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-273/1-VYS-P0O-2019 zo dfa 09.09.2019, podra ktorého bolo proti Zalobcovi zaaté trestné stihanie
za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona.

34. Uznesenie o vzneseni obvinenia je uznesenim predbezZnej povahy, reflektuje na dosiahnuty zdkonom
predvidany stuper pravdepodobnosti spachania trestného ¢inu ur&itou osobou. Uvedené rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sukromného, pracovného a spolo¢enského Zivota obvineného,
preto obvineny musi mat narok na nahradu materialnej ujmy spdsobenej mu trestnym stihanim, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa odvodzuje zo
skuto€nosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo
byt z hladiska trestného konania aktom zakonnym.

35. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi /fyzickej osobe/, bola nahradena.
Systematickym a logickym /extenzivnym/ vykladom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie
o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké dbsledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doSlo preto, Ze skutok nie je trestnym &inom. Pri takomto vysledku trestného stihania je potrebné
vychadzat' z toho, Ze ob&an trestny &in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti nemu vznesené obvinenie.



Neposudzuje sa pritom spravnost’ postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie je namieste lipnut na formalnom zrudeni /
zmene/ nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Restriktivny
vyklad zdkona by bol v rozpore so zmyslom a u€elom tohto pravneho predpisu a v rozpore so
vieobecnym principom spravodlivosti.

36. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi spo&iva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni
obvinenia. V konani nebolo sporné, Ze obhajca Zalobcu ukony v trestnom konani riadne vykonal,
Zalovana vykonanie jednotlivych ukonov nespochybnila, avSak tieto neboli vycislené v sulade s
advokatskou tarifou. Sud poukazuje na ust. § 14 ods. 2 pism. a) prva veta vyhladky ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorej odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: dalSia porada alebo rokovanie s klientom za
kazdu skonenu hodinu. Obhajca Zalobcu vydislil za jednotlivé porady s klientom odmenu vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pri€¢om spravne mal vycislit vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Sud preto pri porade v roku 2019 priznal narok iba v sume 81,67 eura (1/8 vypoc&tového
z&kladu 980,- eur (§ 12 ods. 3 pism. b) - 122,50 eura), pri poradach v roku 2020 priznal narok iba v sume
4x 88,50 eura (1/8 vypoctového zakladu 1.062,- eur (§ 12 ods. 3 pism. b) - 132,75 eura) pri porade
v roku 2021 v sume 90,59 eura (1/8 vypoctového zakladu 1.087,- eur (§ 12 ods. 3 pism. b) - 135,88
eura) a pri porade v roku 2022 v sume 96,92 eura (1/8 vypoctového zakladu 1.163,- eur (§ 12 ods. 3
pism. b) - 145,38 eura). Vo zvy3ku si obhajca Zzalobcu odmenu uplatnil v sulade s advokatskou tarifou,
resp. si uplatnil niz§iu sumu. Spolu trovy obhajoby tak predstavuji sumu 3.399,26 eura. Zalobcovi by
nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie. Vzniknuta skoda
je teda v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia voci Zalobcovi. Vzhladom na uvedené sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.399,26 eura.

37. Sud mal za preukazané, Zze Zalobca splnil zakonom poZzadovanu podmienku a pred podanim
Zaloby poziadal Zzalovanu o predbezné prerokovanie naroku Ziadostou. Listom zo dia 04.04.2023 bolo
Zalobcovi oznamené, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Nasledujuci deh sa zalovana dostala,
pokial ide o ndhradu Skody, do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 3.399,26 eura od 13.04.2023 do zaplatenia (v zmysle zasady non ultra petitum hoci
Zalovana sa dostala preukazatelne do omeSkania uz skor a v ase omeskania bol vy83i zakonny urok
z omeskania).

38. Zalovana v konani namietala, Ze Zalobcovi $koda nevznikla, kedZe nebolo preukazané, aby trovy
konania obhajcovi uhradil. Sud sa s tymto nestotoznil. V konani bolo preukazané, Zze JUDr. Martin
Kirfiak Zalobcovi vystavil faktaru €. 20230006, ktora obsahuje vSetky zadkonné nalezitosti v zmysle §
74 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Z dokladu z
virtualnej registracnej pokladnice zo dna 26.01.2023 vyplyva, Ze dfia 26.01.2023 doslo k uhrade faktury
€. 20230006 vo vySke 3.595,70 eura.

39. Zalobca okrem nahrady $kody poZadoval aj nemajetkovd ujmu vo vyske 5.000,- eur.

40. Ako vyplyva z ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy
pri konstatovani porusenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho uradného postupu), ak iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného, pri¢om
zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny
stav, ktory spbsobil nenapravitelnt ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vysku uréuje sud
uvahou s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy, vychadzajuc predovetkym z kritérii uvedenych
v ust. § 17 0ds.3 zakona €. 514/2003 Z.z.

41. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie je dostato€nym zadostucinenim len
konstatovanie poruSenia prava, pretoZe doslo k zavaznému nasledkom v jeho Zivote. Bolo preukazané,
Ze trestné stihanie malo negativny dopad na Zalobcu, u ktorého sa vztahy na pracovisku narusili, utrpel
jeho kulturny, spolodensky a nabozensky Zivot. Sud vzal do uvahy dizku trestného konania (viac ako
3 roky), povahu trestnej veci (zlo€in tyrania blizkej osoby), trest, ktory sa trestny €in hrozil (3 az 8
rokov) a skuto€nost, Ze uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Na strane druhej, sud prihliadol na skutoénost, Ze po¢as



trestného stihania osobna sloboda Zalobcu nebola obmedzena. Nebolo preukazané, aby Zalobcom
tvrdena liecba na vysoky krvny tlak a problémy so zrakom, boli v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim.

42. Sud prihliadol aj na rozhodovaciu &innost inych sudov v obdobnych veciach nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci - uznesenia o vzneseni obvinenia (v
pripadoch oslobodenia Zalobcov spod obZzaloby), kde sa sumy priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy
pohybovali v rozmedzi od 2.000,- eur az 20.000,- eur.

- rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 5C/161/2013 z 30.1.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zzalobcovi vo vyske 6.000,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/433/2015 z 23.8.2016,

- rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6C/131/2014 z 9.12.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vysSke 4.800,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016,

- rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/144/2009 z 8.2.2011, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 2.000,- eur za trestné stihanie v trvani 3 rokov,

- rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 11C/229/2010 z 3.11.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 11.063,13 eur za trestné stihanie v trvani 2 rokov, av3ak
bolo prihliadnuté na 140 dni, ktoré stravil Zalobca vo vazbe ako aj na skutoCnost, Ze aj napriek
oslobodeniu jeho blizki pribuzni na neho nadalej hfadeli ako keby trestny &in znasilnenia spachal.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/175/2016 z
20.4.2017,

- rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/227/2015, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma Zalobcovi vo vySke 8.500,- eur za trestné stihanie v trvani 5 rokov za pre€in usmrtenia, ktorého sa
mal dopustit’ lekar v ramci vykonu svojho povolania tym, Zze zvolil nespravnu lie¢bu pacienta, ktora mu
spbsobila smrt. Tento lekar nasledne z dévodu poSkodenia dobrého mena opustil svoje zamestnanie.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/104/2016 z 9.3.2017,

- rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 37C/31/2014 z 11.7.2016, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma Zalobcovi vo vyske 5.000,- eur za trestné stihanie v trvani viac ako 3 rokov pre trestny ¢€in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, pre ktory bol aj prepusteny zo sluzobného pomeru, potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z 28.3.2017.

- rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.06.2023, sp. zn. 14Co0/3/2023, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 20.000,- eur za trestné stihanie v trvani viac ako 17 rokov pre
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 14Co/1/2021 z 06.05.2021.

- rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.: 20C/12/2021 zo dnia 15.11.2021, ktorym bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000,- eur za trestné stihanie v trvani 7 rokov pre trestny &in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, potvrdeného rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diha 17.03.2022 sp.zn.: 1Co/4/2022

43. Zhodnotiac kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy vo svojej vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu (§ 191 CSP), posudzujuc
predovsetkym povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a zasah trestného stihania psychického
stavu Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, sud ustalil ako dévodnu, primeranu a
zodpovedajucu v8eobecnej predstave spravodlivosti ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur,
a preto v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

44. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

45. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

46. Lehota na plnenie je 3 dni, pri€om plynie od prévoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) mbéze byt tieZz rozhodnutim sudu predlZzena, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nemozné.



47. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP a dbvodov, uvedenych vo vyjadreni
k Zzalobe, sud urcil zalovanej dlhSiu lehotu 30 dni na plnenie, ktora ma sluzit na technické zabezpedenie
potrebnych finanénych prostriedkov v zaujme splnenia povinnosti v sidom urenej lehote.

48. O trovach konania v €asti ndhrady Skody sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol ispe$ny v &asti zaplatenia 3.399,26
eura zo sumy 3.595,70 eura, teda v rozsahu 94,54% a Zalovana vo zvy$nych 5,46%. Uspech Zalobcu,
ktory prevySuje Uspech Zalovanej je preto 89,08%. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v konani 0 nahradu Skody v rozsahu 89,08%.

49. O trovach konania v Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP.
Zalobca bol v konani Uspesny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného néaroku
zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, pricom pri vycisleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



