Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11C/259/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8811210506

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2012:8811210506.2
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: J. D., N..

XXX XXXX, W. C.. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 1 642,83 eur s prisluSenstvom,ta kto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 320,23 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
0,023 % denne zo sumy 1 320,23 eur od 25.10.2008 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 20,- eur mesacne splatnych vzdy do konca toho ktorého mesiaca, poénuc mesiacom
april 2012 do upIného zaplatenia celej dlznej sumy, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 59,10 eur za zaplateny sudny
poplatok a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit
mu sumu 1 625,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,023 % denne z uvedenej sumy od
25.10.2008 do zaplatenia, pokutu vo vySke 17,56 eur a nahradit mu trovy konania. Podanie navrhu
odbdvodnil tym, Ze diia 14.12.2007 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu €. 3712153383, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 829,85 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 60
mesacnych splatkach po 28,51 eur, teda spolu sa zaviazal zaplatit sumu 1 710,60 eur. Nakolko
Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca mu v sulade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami vyuctoval pokutu vo vySke 17,56 eur a dia 24.10.2008 zaslal vyzvu k splateniu celého
dlhu vo vyske 1 642,83 eur. Zalovany po zosplatneni nezaplatil Ziadnu sumu v prospech Zalobcu a preto
dih predstavuje sumu 1 642,83 eur.

Zalovany s podanou Zalobou suhlasil a poZiadal o umoZnenie splatit dlznd sumu formou mesaénych
splatok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Uverovou
zmluvou €. 3712153383, uverovymi zmluvnymi podmienkami zalobcu, splatkovym kalendarom k
uverovej zmluve, vyzvou k Uhrade zo dna 24.10.2008, vyjadrenim zalobcu zo dfa 10.2.2012, vysluchom

Zalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca ako spolo&nost a Zalovany ako klient uzavreli diia 21.12.2007 Uverovd zmluvu &. 3712153383,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanému vo vySke 829,85 eur a Zalovany sa zaviazal tento



uver splatit v 60 mesacénych splatkach vo vyske 28,51 eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté beziro€né obdobie podfa hlavy 5 § 7 averovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré
tvorili neoddelitelnt sugast tejto Gverovej zmluvy. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy potvrdil, Ze je s
tymito podmienkami oboznameny, Zze su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitefné, Ze ich povazuje za
dostato€ne urCité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla Hlavy 1., § 1 a § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
( dalej len ,, Uverové podmienky*), tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle
§ 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost*) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo¢nostou a klientom, ktorému spolo¢nost’ poskytuje Uver na zaklade Uverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo€nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spolocnost veritefom z tverovej zmluvy a klient ako diznik z tverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty uver vratit a zaplatit droky ( § 3 Hlavy 1. Uverovych podmienok ).

Podla Hlavy 4. § 2 Uverovych podmienok, klient je povinny platit iroky z poskytnutého Gveru od doby,
kedy spolocnost poskytne klientovi Gver, az do UpIného vratenia poskytnutého uveru s prislusenstvom,
ak nie je na licnej strane UZ uvedené inak.

Podla Hlavy 5. § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna Cast Uverovej istiny, Uroky, poplatok za vedenie
uveroveho Uctu a prip. Uhrada za poistenie, ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z adajov
na licnej strane nevyplyva inak. Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizene;j
o vysku poplatku za vedenie uverového Uétu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a poCtu
splatok a vySky poskytnutého uveru.

V zmysle Hlavy 5. § 8 Uverovych podmienok, sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo&nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti urci. Spolo¢nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z averovej zmluvy.

Podla Hlavy 7. § 3 pism. a) Uverovych podmienok, klient je povinny cely Serpany Gver splatit na
pozZiadanie spolo¢nosti v pripade, ak klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade je spoloCnost
opravnena jednostranne od UZ odstupit.

Podla Hlavy 7. § 6 Uverovych podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo skutoénosti uvedenych v § 3
tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty Gver, je klient
povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podrla Hlavy 15. § 3 a § 4 Uverovych podmienok, v pripade omes$kania Uhrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy deri omeskania, najmenej vSak
100,- Sk. V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru, alebo ich ¢asti dihSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky s ktorej Uhradou je v omeSkani. V
pripade omeskania klienta s uhradou splatky uveru, &i ich €asti dihdieho ako 6 mesiacov je klient dalej



povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvna pokutu vo vySke 5% z uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

V zmysle Hlavy 15. § 11 Uverovych podmienok, iverova zmluva, Gverové podmienky a zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni.

Podla splatkového kalendara k uverovej zmluve €. 3712153383, vyska poskytnutého uveru bola 829,85
eur a zalovany sa zaviazal Uver splacat splatkami vo vyske 28,51 eur mesacne. Splatnost’ 1. splatky
bola dria 3.2.2008 a nasledne boli splatky splatné k 3. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Dha
24.10.2008 doslo k pred€asnému zosplatneniu celého uveru. Pokuta za pred€asnu splatnost’ bola zo
strany Zalobcu vy€islena vo vySke 668,36 eur a zosplatnena istina k uvedenému dfiu bola vo vySke
785,83 eur. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému diia 23.6.2008 zmluvnu pokutu |. vo vyske 3,88 eur,
dfia 10.7.2008 zmluvnu pokutu Il. vo vy8ke 6,84 eur a dia 6.10.2008 zmluvnu pokutu II. vo vySke 6,84
eur. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil celkovo sumu 85,54 eur a Zalobca zaplatenti sumu na splatky
Uveru a to aZz po splatku €. 3. splatnu dna 3.4.2008.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 24.10.2008 k uvedenému diu zosplatnil cely Uver a zarover vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 1 642,83 eur.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 10.2.2012 uviedol, Ze Zalovana giastka 1 642,83 eur pozostava
z neuhradenej splatky €. 4.-60. vo vySke 1 625,23 eur a z neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske 17,56
eur. Zmluvné pokuty si vyuctoval podla hlavy 15. § 3 zmluvnych podmienok, vypocet Uroku z Gveru
bol dohodnuty podla hlavy 5, § 1 zmluvnych podmienok. Bezuro¢né obdobie by trvalo do 21.1.2008 v
pripade ak by Zalovany do jedného mesiac, do diia splatnosti splatky, uhradil celt vysSku istiny a vtedy ba
sa uver povazoval za bezuroény. Kedze zalovany tak neucinil, Gver je uroeny od prvého dna podpisu
Uverovej zmluvy. Zalovany ku diiu pisomného vyjadrenia uhradil v jeho prospech celkovo sumu 85,54
eur a uhrady splatok boli zapoditané v sulade s hlavou 5. § 8 zmluvnych podmienok na istinu, urok a
pokuty.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uplatneny narok uznava v celom rozsahu. Uverov zmluvu
podpisal a uver mu bol poskytnuty. To kedy prestal splacat a aku sumu uhradil si nepamaté. PoZiadal,
aby mu bolo umoZnené uhradit’ dIZnd sumu v splatkach zhruba vo vyske 20,- eur mesacne. Uviedol,
Ze je zenaty. On nepobera ziadne peniaze. VSetko pobera manzelka. Pobera rodi€ovsky prispevok. S
manzelkou Zije v spolo€nej domacnosti. Byvaju v rodinnom dome, ktory mu darovala jeho matka. Ich
celkovy prijem je 280,- eur mesacne. Maju 4 maloleté deti vo veku 13,10,7 a 3 rokov. On je momentalne
nezamestnany. Za elektrinu mesacne platia 50,- eur. ostatné vydavky pozostavaju z beznych vydavkov
na domacnost.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze
urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva
0 spotrebitelskom uUvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel



ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny G&astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 829,85 eur. Zalobca vyplatil uvedené finanéné
prostriedky zalovanému a zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver Zalobcovi splatit v 60 splatkach vo vyske
28,51 eur mesaéne. Zalobca nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
a to neuhradzanim pravidelnych mesacnych splatok, v zmysle obchodnych podmienok zosplatnil cely
Uver ku dnu 24.10.2008. Driom nasledujicim po tomto dni, teda dfiom 25.10.2008, zalobcovi vznikol
narok na zaplatenia celej jeho pohladavky.

Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Zze Zalovany v prospech Zalobcu uhradil
financné prostriedky vo vyske 85,54 eur, Zzalobca tuto sumu zauctoval na mesacné splatky uveru a to az
po splatku €.3. splatnu dia 3.4.2008 a sucast'ou tychto splatok bol aj vy&isleny urok z uveru.

Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktory
¢inil za obdobie 60 mesiacov sumu 880,75 eur (pri vyske istiny averu 829,85 eur ), €o je 21,23 % roéne.
Ide o orientaény vypodet s odkazom na ust. Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, kde sud nezohladnil
rézne poplatky zahrnuté v splatke, vy8ku ktorych nemal za preukazanu.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom UGvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v obdobi december 2007 &inil urok 13,88
% p.a. Z toho je zrejmé, ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade bol vy3si ako urok
poskytovany bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je Casto krat
zabezpelované aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov z Uveru nad 13,88 % roéne
za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika. Ako primerané sud ur€il uroky vo vyske 13,88
% rocne, €o pri Uvere 829,85 eur za obdobie 60 mesiacov predstavuje sumu 575,92 eur ( rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci zo dfia 28.9.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/3/2011).

Zalovany teda vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti mal Zalobcovi uhradit celkovo sumu 1 405,77
eur pozostavajlcu z istiny tveru vo vyske 829,85 eur a uroku z Uveru za obdobie piatich rokov vo vyske
575,92 eur. Sud mal za preukazané, ze zalovany v prospech Zalobcu realizoval uhrady celkovo vo vyske
85,84 eur. Po zapoditani tejto sumy na diznu sumu 1 405,77 eur je teda zalovany povinny zalobcovi
uhradit’ eSte sumu 1 320,23 eur. V tejto Casti povazoval sud narok zalobcu za dévodny.

Zvysok uplatnenej pohladavky sud povaZoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke
8% z kazdej omesSkanej splatky alebo jej Casti, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 7 dni spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 5% z Gveru, s ktorého vratenim je klient v omeskani v pripade omeskania
s uhradou splatky uveru, Ci jej €asti dlhSie ako 6 mesiacov, sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku a preto absolutne neplatnti s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni
aktualnom ku dru uzavretia zmluvy (minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi podfla § 39 Obcianskeho
zakonnika). Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.



V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omesSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. TieZ lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Pre Uplnost sud poukazuje, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
jednotlivych zmluvnych pokut nemal za preukazany. Zalobca stdu dostatoéne neosvedgil za poru$enie
akych povinnosti a na zaklade akych zmluvnych dojednani si dané zmluvné pokuty voc&i Zalovanému
vyuctoval, z akej sumy boli vyCislené, podla ktorych ustanoveni a za aké obdobie.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych §tatov vyZzaduije stanovit, Zze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vioZzena Ciastka, o méze spotrebitefa odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, zZe spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto zalobu v prevySujucej €asti ¢o do sumy 322,60 eur
zamietol.

Zo strany Zzalobcu z dbvodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného doSlo k
zosplatneniu celého Gveru ku dfiu 24.10.2008. Zalovany sa teda diiom nasledujicim po tomto dni, t.j.
driom 25.10.2008 dostal do omesSkania s plnenim penazného zavazku a tymto dhiom vznikol Zalobcovi
narok na uroky z omeskania z dlznej sumy. Podla zistenia sudu vysSka zakladnej urokovej sadzby
Narodnej banky Slovenskej republiky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim, t.j. ku diu 25.10.2008,
bola 4,25 % rocne. VySka urokov z omeskania ku driu 25.10.2008 bola teda 8,50 % ro¢ne (2 x 4,25
%). Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 0,023 % denne z dlznej sumy, o roéne
predstavuje 8,40 %. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeSkania v nim poZadovanej vyske
0,023 % denne zo sumy 1 320,23 eur od 25.10.2008 do zaplatenia.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovaného, prihliadnuc aj k jeho rodinnym pomerom, vysku
pohladavky zalobcu, sud povolil Zalovanému dIznu sumu s prislusenstvom splatit formou mesacnych
splatok vo vyske 20,- eur, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v Casti uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 322,60 eur s
prislusenstvom zamietol a vo zvySnej Casti navrhu zalobcu pokial ide o sumu 1 320,23 eur s
prislusenstvom vyhovel. V &asti zamietnutého naroku zalobcu bol v konani UspeSny zalovany. Vo
zvysnej Casti uplatneného naroku bol uspesny zalobca.

Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a ani zo sidnemu spisu mu nahrada trov konania nevyplyva.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 98,50 eur pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh. V predmetnej veci mal zalobca Uspech vo vySke 80 % a zalovany
vo vyske 20 %. Po odpocitani uspechu zalobcu od Uspechu zalovaného ( 80% - 20%), zalobcovi vznikol
narok na priznanie nahrady trov konania vo vyske 60 % z jeho celkovych trov konania, ¢o vo finan¢nom
vyjadreni predstavuje Ciastku 59,10 eur ( 60 % zo sumy 98,50 eur). Sud preto zaviazal zalovaného aby
Zalobcovi nahradil trovy konania v celkovej vy$ke 59,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Presova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



