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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.:
A., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom C. XXX, C., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom D. E., C. F. G. H. A. |, deti rodicov: I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C. a E. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J., J. K. XXXX/X, toho €asu L. M. H. XXX/XX , o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/323/2016 — 48 zo dna 03.07.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 04.08.2017 tak, ze vyzivné na maloleté dieta: A. A, nar. XX.XX.XXXX, zvy
Suje zosumy 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 90 eur mesacne od
24.07.2023 a na maloleté dieta: B. A., nar. XX. XX.XXXX, zvyS8uje zosumy 30% zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 70 eur mesacne od 24.07.2023 tak, Zze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletych deti vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 24.07.2023 do 31.10.2023
vo vySke 158,40 eur sud pov ol uje otcovi splacat v splatkach vo vySke 10 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

[ll. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: B. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 24.07.2023 do 31.10.2023
vo vySke 93,90 eur suid povoluje otcovi splacat v splatkach vo vySke 10 eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti sa navrhom doruéenym sudu dha 24.07.2023 domahala
zvySenia vyzivného na obe maloleté deti zo sumy 30% Zivotného minima na sumu 100 eur. Navrh
odbvodriovala tym, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom uplynula priblizne doba 6 rokov.
Za dobu od posledného uréenia vyzivného doslo nielen k vSeobecnému narastu Zivotnych nakladov, ale
aj k podstatnému zvySeniu vydavkov na maloleté deti. B. od posledného rozhodnutia zacal hrat futbal
ako registrovany hrac¢ J. L., s &im su spojené zvySené vydavky na cestovné na zapasy, ako aj na uréené
pomécky. A. pravidelne cvici. Deti sa osobnostne rozvijaju, maju €oraz viac zalub a zaujmov suvisiacich
s ich buddcim Zivotnym smerovanim.

2. Otec maloletych deti s navrhom nesuhlasil vzhfadom na jeho finanéné moZznosti i zdravotny stav.



3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca dnia 13.11.2023, ktory termin pojednavania zobral na vedomie
drfia 18.09.2023 a svoju neucast na pojednavani ospravedinil z ddbvodu zhorSenia jeho zdravotného
stavu a suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 Upresiujuce podanie matky ohladne jej prijmov a vydavkov.
4.2 Rozpis vydavkov na mal. deti.

4.3 Vypis z u¢tu matky (€. I. 24 — 31) za mesiac 07/2023, ktorym matka preukazuje uhrady, ktoré realizuje
vo vztahu k nej a mal. detom.

4.4 Potvrdenie o vySke prijmu z provizii matky za obdobie od 07/2022 do 06/2023.

4.5 LV & XXX kat. uzemie J. A. N., z ktorého mal sud preukazané, Ze matka mal. deti je podielovou
spoluvlastni¢kou v 1/2 nehnutelnosti titulom kupy zo dfia 07.03.2022.

4.6 Darflové priznanie matky za rok 2022 zo dfia 30.06.2023, z ktorého mal sud preukazané, Ze zdkladom
dane je XX XXX,XX O., €o v priemere mesacne predstavuje sumu XXX O..

4.7 Rodny list mal. dietata B. A., nar. XX.XX.XXXX v P., z ktorého mal sud preukdzané, Ze otcom
maloletého dietata je O. A., nar. XX. XX.XXXX a matkou I. A., nar. XX.XX.XXXX.

4.8 Rozhodnutie C. E. Q. zo dia 06.07.2023 na starého otca mal. deti, z ktorého mal sud preukazané,
Ze od 01.07.2023 mu bol priznany starobny déchodok vo vyske XXX, XX O. a vdovsky déchodok vo
vyske XXX, XX O..

4.9 Mesacna zalohova uhrada za uZivanie bytu k 01.07.2023 vo vy8ke 170,75 eur na meno starého
otca mal. deti.

4.10 Rozhodnutie J. C. zo dfia 01.07.2023 na otca mal. deti, z ktorého mal sud preukazané, ze od
01.07.2023 sa vysluhovy déchodok zvySuje na sumu XXX, XX O..

4.11. Oznamenie o poistnej udalosti zo drfia 25.07.2023 vo vztahu k poistenému — stary otec mal. deti.

4.12 Listinné dékazy ohfadne zalohovych platieb na elektrinu na meno starého otca mal. deti, rozpis
mesacnych nakladov: najomné 170 eur, elektrina 29 eur, spolu 199 eur, z toho 1/2 pripadajuca na otca
mal. deti 99,50 eur. Vydavky na stravu 300 eur, mobil 32 eur, vyZivné na deti 60 eur, celkové vydavky
otca 491,50 eur.

4.13 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/323/2016, z ktorého mal sud preukazané, Ze
navrhom zo dfia 02.11.2016 sa navrhovatelka doméahala rozvodu manzelstva. Zapisnica o pojednavani
zo diia 06.03.2017, sprava z D. G. D. A. zo dha 22.03.2017, zapisnica o vysluchu manzela zo dfia
04.04.2017, zapisnica o pojednavani zo dnha 03.07.2017. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €.
k. 7P/323/2016-48 zo dfia 03.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 04.08.2017, ktorym sud rozhodol
tak, ze:

I. Sud manzelstvo I. A., H. C., nar. XX XX.XXXX a E. A., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria 01.08.2009
zapisané v knihe manzelstiev J. D. C. vo zvazku XX ro&nik XXXX na strane XX pod poradovym &islom
X rozvadza.

II. Sud z v eruje maloleté deti A.: A., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok aotecje povinny prispievat na vyZivu na kazdé dieta mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.



[ll. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.
IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

4.14 Sprava z J. D. L. z ktorej mal sud preukazané, Ze otec mal. deti bol dfia 08.10.2012 odhlaseny do
obce J. XXXX spolu s manzelkou I. a dietatom A.. Od uvedenej doby nemal F. L. trvaly ani prechodny
pobyt. Je spoluvlastnikom nehnutelnosti na adrese L., M. H. XXX/XX. v spoluvlastnickom podiele 1/4
a nehnutelnosti v L. A. L. R. XXX/XX Q. S. XX v podiele 1/2.

4.15 Sprava z T. A. A, vystavena neurolégom J. C. P, E., z ktorej mal sud preukazané, Ze pacientovi
bola diagnostikovana skler6za multiplex. Z neurologického hfadiska a posledného kontaktu, ktory
bol v 09/2021 je pacient schopny sa dostavit na pojednavanie, ale vyZaduje pomoc a doprovod
druhej osoby. V €ase, ked bol vySetreny v ambulancii bol schopny porozumiet’ situacii. U pacienta
sa jedna o pokrocilé ochorenie CNS s postihnutim mozgu a miechy s pomerne zdvaznym funk&nym
zneschopnenim pohybujdcim sa na urovni Kurtzkého Skéle od 6.5-7.0. Pacient je sledovany a lieCeny
od roku 2021 z neurologického hladiska, je pritomné zavazné motorické a kognitivne postihnutie pri
z&kladnom neurologickom ochoreni, ktoré vyrazne limituje schopnost zamestnat sa.

4.16 Sprava z J. C. U. E. A. |. zo dha 21.10.2023 z ktorej vyplyva, Ze otec deti sa zdrziava na adrese
prechodného pobytu L., M. H. XX. V meste sa neprejavuje v kladnom ani zadpornom smere. Nemaju
vedomost o pozivani alkoholickych napojov pripadne omamnych latok. Z informaénych systémov
nevyplyva, Zze by sa dopustal protipravnej innosti.

4.17 Lustraciou Zivych spisov sud zistil, Ze vo vztahu k otcovi prebiehaju konania pod sp. zn.1Pr/12/2019,
1Pr/35/2019, 3T/3/2022, 1Pr/80/2023.

5. Navrhovatelka — matka maloletych deti vo svojej vypovedi, ako aj na informativnom stretnuti uviedla,
Z2e ma ukonc&ené stredoSkolské vzdelanie ekonomické. Jej prijem podla vlastného vyhlasenia je vo vyske
X XXX O.. Ma prijem i z prenajmu nehnutelnosti, ktord ma v podielovom spoluvlastnictve s tichym
spoloé&nikom zakupenu za kupnu cenu XXX XXX O.. Splaca uver vo vySke 570 eur mesacne a zalohové
platby na elektrinu 210 eur. Prijem z prenajmu v letnych mesiacoch jul — august je okolo X XXX O., ktory
si delia na polovicu a po zohladneni vydavkov, ktoré ma jej nezostane ni¢. Byva v spolo¢nej doméacnosti
s partnerom — otcom tretieho dietata, ktory momentalne Ziadny prijem nema. Naposledy pracoval v V.
ako justi¢na straz do juna 2022. Jej partner je evidovany u nej na dohodu a platia mu odvody. Vyplyva to
i z lustracie v socialnej poistovni. Ona nie je evidovana v Ziadnej odbornej ambulancii. Spolu s maloletymi
detmi a priateflom byvaju v byte v najme a naklady na byvanie pozostavaju z nagjomného vo vySke 550
eur a elektrina 30 eur. Okrem toho plati najomné za kancelariu 236,88 eur a zalohovu platbu na elektrinu
rodinny dom 210 eur. Pouziva motorové vozidlo, ktoré je firemné, zakupené v roku 2021. Splatka uverov
spolu vo vyske 941,94 eur. Poistka na uver 116,08 eur. Otec sa s maloletymi detmi nestretava, nema o to
zaujem ani ona, ani deti, pretoZe v minulosti boli konflikty a deti sa s otcom nechcu stretavat. Nekupuje
im darCeky na sviatky, ani na Vianoce. Z tychto dévodov ho ani nekontaktuje, ak ma mimoriadne vydavky
na deti. Maloleté dieta B. navstevuje X. H. Zakladnej Skoly a vydavky v suvislosti so Skolou su Skolské
potreby na zadiatku kolského roka asi 75 eur, ZRPS 18 eur, vylety zo $koly 150 eur, desiata do $koly 100
eur, obedy 30 eur. Okrem toho vydavky na oble€enie 20 eur, hygienu 30 eur, poistenie 38 eur. Vydavky
v suvislosti s futbalom ¢lenské mesacne 20 eur, tréningové oble€enie 80 eur, pohonné hmoty na zapasy
ro€ne 180 eur, prisluSenstvo na futbal 168 eur, futbalové tabory 150 eur. Dieta nie je evidované v Ziadne;j
odbornej ambulancii. Maloleté dieta A. navstevuje X. H. Zakladnej Skoly F. L.. Vydavky v suvislosti so
Skolou Skolské potreby na zaciatku roka 75 eur, ZRPS 18 eur, vylety 150 eur, desiata do $koly 100
eur, obedy 30 eur, hygiena 30 eur. Ro¢né vydavky na oblecenie 300 eur, poistenie 38 eur mesacne,
posilfioviia 25 eur, vyzZivové doplnky 55 eur. Dieta nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Dieta
navstevuje posilfioviu 3 krat do tyzdrna. Matka je finanénou poradkyriou a konatelkou spolo¢nosti F.
E., C.. Od podania navrhu bolo zaplatené vyzivné vo vySke 60 eur za mesiac jul a v mesiacoch august,
september a oktdber vyZivné vo vy8ke 100 eur. Po vykonanom dokazovani Ziadala navrhu vyhoviet
a zvysit vyzivné na sumu 100 eur na kazdé dieta, ¢o nepokryje ani polovicu vydavkov, ktoré na deti ma.

6. Otec maloletych deti s ndvrhom nesuhlasil z toho dévodu, Ze m& zdravotné problémy od roku
2012, kedy mal pracovny uUraz. Ma ukonéené stredoSkolské vzdelanie — gymnazium, sukromnu



obchodnu akadémiu a policajni akadémiu. Invalidny déchodok mu schvaleny nebol. Obvodny lekar
mu nepredpisuje Ziadne lieky. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom a pracoval do obdobia,
kym nesiel do vysluhového déchodku. Raz bol vo vykone trestu v Nitre dva a pol roka pre korupciu.
Momentélne prebieha na sude konanie ohfadne nebezpeéného vyhrazania. Dia 16.08.2023 mal havariu
z dévodu jeho zdravotného problému a spdsobil Skodu do 5 000 eur na jeho aute. Nevie, aka je Skoda
druhého ucastnika dopravnej nehody. S navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil, pretoze deti 4 roky
nevidel.

7. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol navrhu matky vyhoviet a vyzivné zvysit na
sumu 100 eur na kazdé dieta od podania navrhu. Otec sa o maloleté deti nestaral, nezaujimal, vSetky
vydavky uhradzala matka.

8. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine uvadza, Zze suc€astou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzZitim a zdujmami.

9. Sud pri ur€eni vyzivovacej povinnosti nezohfadriuje do sumy mesaéného vyzivného v pinej vyske
jednorazové vydavky, ktoré sa nevynakladaju pravidelne a taktiez vydavky, ktoré nie su ucelne
vynaloZené na potreby maloletého dietata. Uplatriuje sa pravidlo, Ze dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu
uroven oboch rodi€ov, €o v8ak neznamena, Ze rodi€ povinny z vyZivovacej povinnosti, ma platit
neprimerane vysoké vyzivné vzhfadom na jeho finanéné moznosti, navy3e ak postacuje uréenie nizsieho
vyzivného, ktorym budu pokryté vSetky odévodnené potreby maloletého dietata.

10. Obaja rodicia su si v starostlivosti o maloleté dieta rovni, a preto sa maju aj spolo€ne a rovnakym
dielom finan¢ne podiefat na vydavkoch spojenych s touto starostlivostou. Samozrejme je dévodné
prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktori vykonava matka, avSak nie na ukor
neprimerane vysokého vyzivného zo strany otca. Pokial by sud mal za to, Ze je dévodné, aby sa
matka nepodielala rovnakym dielom na vydavkoch na maloleté dieta, toto svoje rozhodnutie sud
musi dostacujucom spdsobom zddvodnit, aby bolo zrejmé, pre€o sud vzhliadol spravodlivym uréenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ovi povinnému uhradzat vyzivné.

11. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

12. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a sp6sobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

22. V prejednavanej veci sa jednalo o zvy$enie vyZivného a z tychto dévodov bolo povinnostou sudu
skumat’ hmotnopravne podmienky pre zmenu skér uréenej vyZivovacej povinnosti. Sud bol povinny
posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajicej tpravy,
pricom nemohol opomenut ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine zakotvujucu pravo
dietata podieflat sa na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodiCov, &i uz v pozitivnom alebo negativnom
zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri
rozhodovani o vyZivnhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. (I11.US 319/2015).



22.1 Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatelky - matky maloletych deti
je dévodny, pretoZe naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované v roku 2017 rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky, €. k. 7P/323/2016-48 zo diia 03.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 04.08.2017 a
sud zaviazal otca na platenie vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na obe maloleté deti
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. V ¢ase posledného rozhodovania sudu bol prijem matky vo vyske
XXX, XX O. mesacne, tak ako to vyplyvalo z proviznych vykazov, byvala na rovnakej adrese ako v ¢ase
rozhodovania stdu, avak len na prechodne. Ziadne vydavky ohladne byvania sa v spise nenachadzaju
a neboli uvedené v navrhu, ani vo vypovedi matky.

22.1.1V €ase rozhodovania sudu prijem matky podla vlastného vyhlasenia je vo vySke X XXX O., ktory
pozostava z prijmu matky z provizii a z prengjmu. Matka uhradza najomné vo vyske 550 eur a zalohové
platby na elektrinu 30 eur. Dalej uhradza prenajom kancelarie vo vyske 236,88 eur a zalohové platby na
rodinny dom, kde je apartman vo vyske 210 eur. Je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v 1/2 v kat.
uzemi J. A. N. na LV €. XXX. Splatka uveru, ktory si zobrala na zaplatenie kiipnej ceny a rekonstrukciu je
vo vySke 578 eur. Matka uvadzala splatky Uverov spolu vo vyske 941,94 eur a poistenie Uveru vo vySke
116,08 eur, ktoré blizSie neSpecifikovala a v tejto €asti neuniesla dbkazné bremeno. Okrem toho su to
bezZné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost na
maloleté dieta B. A., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletych deti Zije v spoloénej domacnosti s partnerom,
ktory bol u nej zamestnany na dohodu, platia za neho odvody. F. C. E. bol evidovany od 09/2022 do
07/2023. Mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 580 eur s tym, Ze alikvotna €ast’ na jedného
¢lena rodiny pri pocte 5 ¢lenov domacnosti je vo vyske 116 eur.

22.2 Pocas posledného rozhodovania sudu otec maloletych deti poberal vysluhovy dochodok vo vyske
XXX, XX O.abolvo F. W. U. C. F. A.. Vlastnil rodinny dom a osobné motorové vozidlo Renault Mégane
rok vyroby 2003. Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost nemal a nebol zaradeny do pracovného pomeru.

22.2.1 Otec maloletych deti momentalne pobera vysluhovy dbéchodok vo vySke XXX, XX O. od
01.07.2023. Je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v kat. tzemi L. na adrese M. H. XX v podiele
1/4 a na adrese L. XX v podiele 1/2. Otec maloletych deti byva v spolo&nej domacnosti spolu s jeho
otcom a mesacné naklady na byvanie pozostavaju z Uhrady za uZivanie bytu vo vySke 170,75 eur,
elektrina 29 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 199 eur a alikvotna &ast’ na otca predstavuje sumu 99,50
eur. Dal$ie vydavky uvadzané otcom su na stravu vo vyske 300 eur, mobil 32 eur a vyZzivné na deti 60 eur.
Celkové vydavky otec vycislil vo vy$8ej sume ako je jeho prijem pozostavajuci z vysluhového déchodku.
Sud mal preukazané, ze otcovi maloletych deti bolo diagnostikované ochorenie skleréza multiplex, ktoré
prechadza do progresivnej formy, ktoré vyrazne limituje schopnost zamestnat' sa.

22.3 V roku 2017 mal malolety A. X H. a malolety B. X H.. Z navrhu a z vypovedi rodi€ov nevyplyvaju
Ziadne mimoriadne vydavky na deti a preto je nepochybné, Ze vydavky pozostavali z beznych
primeranych vydavkov na stravu, oSatenie a hygienické potreby.

22.3.1V Ease rozhodovania sudu maloleté dieta A. navstevuje X. H. zakladnej Skoly a aktivne sa venuje
Sportu tak, Ze minimalne trikrat do tyZdia chodi do posilfiovne. Podla udania matky berie i vyZivové
doplnky, na ktoré mesacCne vydava 55 eur. Matka zdéraznila, Ze vydavky na maloletého A. su vo
vysSke 250 eur mesacne. Sud s poukazom na zistené skuto€nosti uznal vydavky na maloleté dieta,
ktoré pozostavaju z vydavkov v suvislosti so Skolou obedy 30 eur, rozpoc€itané jednorazové vydavky
v suvislosti so zagiatkom $kolského roka a ZRPS vo vyske 10 eur (75 + 18 : 10). Naklady na stravu
100 eur, oble€enie 30 eur, hygienické potreby 30 eur a alikvotna ¢ast’ nakladov na byvanie vo vyske
116 eur. Celkové nevyhnutné mesaéné vydavky na maloleté dieta, ktoré sud uznal predstavuju sumu
316 eur. Ak otec maloletého dietata prispeje na jeho vyZivu sumou 100 eur a rovnako i matka sa bude
podiefat’ na jeho vyZive, po zohfadneni kazdodennej starostlivosti minimalne vo vyske 80 eur s tym,
Ze na vyzivu maloletého dietata je potrebné pouZit i rodinné pridavky vo vySke 60 eur, ako aj darovy
bonus, bude matka schopna pokryt’ nevyhnutné opakujuce sa uznané vydavky na maloleté dieta. Sud
poznamenava, Ze vyzivné ma odzrkadlovat Zivotnu uroveri rodi¢a a ak matka je schopna zo svojho
prijmu uhradzat' v8etky uvadzané vydavky maloletého dietata, je to v zaujme dietata, avSak nemoze to
byt na ukor povinného otca, ktory pobera len vysluhovy déchodok a bolo mu diagnostikované zavazné
ochorenie, pre ktoré je jeho schopnost zamestnat sa minimalna.



22.3.2 Maloleté dieta B. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky v suvislosti so Skolou obedy
30 eur, rozpogitané jednorazové vydavky v suvislosti so zagiatkom $kolského roka a ZRPS vo vyske
10 eur (75 + 18 : 10). Naklady na stravu 100 eur, obleCenie 30 eur, hygienické potreby 30 eur
a alikvotnd Cast nakladov na byvanie vo vy8ke 116 eur. Rovnako celkové nevyhnutné mesaéné vydavky
na maloleté dieta predstavuju sumu 316 eur. Sud nepopiera, Ze maloleté dieta aktivne hra futbal, kde
je mesacny poplatok 20 eur a matka ma zvySené vydavky v suvislosti s nakupom oblecenia, ako aj
zvySené vydavky na pohonné hmoty v suvislosti s u¢astou na zapasoch. Sud nerozporuje , Ze vydavky
matky na maloleté dieta s ohladom na zaujmovu aktivitu futbal su vo vySke 68 eur, mesacne  ktoré
pozostavaju z mesac¢ného poplatku 20 eur , rozpocitanych vydavkov na pohonné hmoty 180 eur,
tréningové oblecenie 80 eur, prislusenstvo na futbal 168 eur a futbalové tabory 150 eur (578 : 12 = 48
eur). | napriek tymto skuto€nostiam sud mal za to, Ze otec maloletych deti nie je schopny prispievat
vy§Sou sumou na vyzivu maloletého dietata a sud urcil nizSie vyzivné na maloletého B. vzhladom na
jeho vek. Sud poznamenava, Ze prijem matky, ktory uznala je patkrat vyssi ako vysluhovy déchodok
otca.

22.4 Sud navrhu matky na zvy3enie vyZivného vyhovel a zvysil vyZivné na maloleté deti od podania
navrhu. Sud mal preukazané, Zze sa zmenili pomery na strane v8etkych u€astnikov a to tak, Zze sa zvysili
prijmy rodi€ov a zvysili sa aj nevyhnutné opakujuce sa vydavky na maloleté deti. | napriek tomu, Ze
otec maloletych deti pobera len vysluhovy déchodok vo vySke XXX O., sud zvySil vyZivné na maloletého
A. na sumu 100 eur a na maloletého B. na sumu 70 eur. Po zaplateni uréeného vyZivného otcovi
zostane suma rovnajuca sa Zivotnému minimumu v zmysle Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime
v zneni noviel, ktoré je vo vyske XXX, XX. O.. Vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami
a je nepochybné, Ze otec maloletych deti si okrem vyZivovacej povinnosti Ziadnu int povinnost’ neplni,
neprejavuje zaujem o maloleté deti a nema Ziadne iné vydavky v suvislosti so starostlivostou o deti.
Sud nepopiera, Ze otec maloletych deti ma vazne zdravotné problémy, avSak nie je zanedbatelna ta
skutocnost, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktord nevyuziva. Z ur€eného vyzivného zo
strany otca, ako aj prispevkom na vyZivu zo strany matky po zohladneni jej kazdodennej starostlivosti
o maloleté deti a po zapocitani Statnych davok, ako su rodinné pridavky a danovy bonus, bude matka
schopnéa pokryt nevyhnutné opakujuce sa vydavky na maloleté deti uznané sudom. V neposlednom
rade sud poukazuje na judikatiru a prax sudov, kedy vyzivné vo vztahu k obom maloletym detom by
malo predstavovat’ vzhfadom na vek a pocet deti minimalne 16% z prijmu rodica, t. j. otca, avSak sud
vzhladom na vy3sS8ie uvedené, kedZe otec sa doteraz Ziadnym inym spésobom na vyZive a starostlivosti
o maloleté deti nepodielal, sud urcil vyZivné vo vyske 100 eur na A. a vo vyske 70 eur na B.. Doteraz
zauzivana prax a judikatura vychadzala z toho, Ze vyzivné by malo predstavovat 20 — 30% z prijmu
rodi€a od narodenia dietata az po obdobie, kym dieta nie je schopné samostatne sa Zivit. Uréené
vyzivné na mal. A. predstavuje 24% z prijmu otca a vyZivné na mal. B. predstavuje 17% z prijmu otca.
Nie je zanedbatelna ta skutoCnost, Ze otec si neplnil riadne , ani vyzivné urené v minimalnej vyske ,
vzhlfadom na jeho zmenu kazdy rok od 01.07. prisluSného roka. V neposlednom rade otec mal. deti
je i podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti , v ktorej nebyva a mohol by ju prenajimat, pripadne
odpredat’ podielovym spoluvlastnikom.

23. Zrogné vyzivné na maloletého A. za obdobie od 24.07.2023 do 31.10.2023 vo vyske 158,40 eur,
ktoré pozostava zo sumy 12 eur za 7 dni v mesiaci jul 2023 a zo sumy 159,60 eur (3 x 53,20 eur), o
spolu predstavuje sumu 171,60 eur, z ktorej sud odpodital sumu 13,20 eur, ktora bola zaplatena naviac
z doteraz uréeného vyzivného. Zro€né vyZivné predstavuje rozdiel medzi doteraz uréenym vyZivnym
a zvySenym vyzivnym (90 — 36,80 = 53,20).

23.1 Zro&né vyZivné na maloletého B. za obdobie od 24.07.2023 do 31.10.2023 vo vyske 93,90 eur,
ktoré pozostava zo sumy 7,50 eur za 7 dni v mesiaci jul 2023 a zo sumy 99,60 eur (3 x 33,20 eur), o
spolu predstavuje sumu 107 eur, z ktorej sud odpocital sumu 13,20 eur, ktora bola zaplatena naviac
z doteraz uréeného vyzivného. Zro€né vyZivné predstavuje rozdiel medzi doteraz uréenym vyZivnym
a zvySenym vyZivnym (70 — 36,80 = 33,20).

Sud povolil zroéné vyzivné otcovi maloletych deti splacat v splatkach vo vySke 10 eur mesacne na
kazdé dieta podla § 232 CSP s tym, vySka splatok je primerana vysSke zro€ného vyzivného. Uvedenu



sumu bude schopny otec maloletych deti splacat z preukazatelného prijmu tak, ze mu zostane suma
rovnajuca sa sume Zivotného minima plinoletej osoby.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



