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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfou Mgr. Zlaticou Vysockou v pravnej veci navrhovatefa A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, nezamestnaného, bytom C., G. Q.. XXXX/XX, proti odporkyni S. D., rod. ., nar.
XX XX XXXX, bytom C., F. Q.. XXX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Navrh, aby odporkyha bola zaviazana platit navrhovatelovi od 11.01.2012 na vyzivu sumu 50,-Eur
mesacne, zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanim doSlym sudu 11.01.2012 domahal voci odporkyni prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela v sume 50,- Eur mesacne od podania navrhu tvrdiac, Zze manzelstvo ucastnikov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. 14C/60/2010 zo diia 16.06.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 06.08.2010. Z manzelstva sa narodili tri deti, z ktorych dve boli zverené do osobne;j
starostlivosti odporkyne a syn O. navrhovatelovi. Navrhovatel bol zaviazany platit’ na vyzivu dvoch deti
260,- Eur mesacne a odporkyfia na syna Jakuba sumou 30 % zo sumy zivotného minima. Neskor jej
bolo vyzivné zvySené na sumu 100,-Eur mesacne. Navrhovatel v su¢asnej dobe zZije so synom O. v
prenajatom jednoizbovom byte, za ktory mesacne uhradza 100,-Eur. Je nezamestnany, evidovany na
urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie. Nema ziaden prijem a okrem pridavku na jedno dieta 22,01
Eur. Poziadal o priznanie davky v hmotnej nudzi.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana, zasielku na poste
nevyzdvihla, neu¢ast neospravedinila, preto sud podla § 101 ods. 2/ O.s.p. vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta, z vysluchu navrhovatefa a pripojeného spisu Okresného sudu
v Cadci &. 14C/60/2010 sud zistil, Ze manzelstvo ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu
v Cadci &. 14C/60/2010 zo dfia 16.06.2010 a rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.08.2010. Malolety
O., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyni uréené vyzivné nan
30 % zo sumy Zivotného minima. Malolety A., nar. XX XX.XXXX a maloleta A., nar. XX. XX XXXX boli
zvereni do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatelovi uréené na ne vyzivné celkom 260,-Eur.

Navrhovatel je nezamestnany, len z dévodu, Ze si neméze najst pracu a nema zdravotné problémy. Od
01.04.2012 by sa mal stat’ zivnostnikom a v su€asnej dobe ma priznané davky v hmotnej nudzi 108,-



Eur. Na jedno dieta pobera pridavok 22,- Eur. Ma ukon€enu Strednu priemyselnu Skolu drevarsku. S
odporkyfiou su dohodnuti, Ze si navzgjom vyZivné na deti platit nebudu.

Podla § 72 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k nazoru, Ze navrhovatel nie je opravneny Ziadat
od odporkyne prispevok na vyZivu z dévodu, Ze je schopny sdm sa Zivit a nezamestnany je len preto,
Ze si nemd&ze njst pracu. Za daného stavu teda neprichadza do uvahy pouZitie citovaného zakonného
ustanovenia a sud navrh na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela zamietol.

Odporkyni trovy konania nevznikli, preto jej neboli priznané.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



