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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

0. X, nar. XX X XXXX,

zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov :
matky M. X., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXXX/X, D. a otca M. O., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J.
U. XX, prechodne bytom L. XXX, E., mal. dieta bytom u matky, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud ndvrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého syna O. X., nar. XX.X.XXXX v celom rozsahu
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema préavo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Otec mal. dietata O. X., nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna
2.12.2011 domahal, aby sud rozhodol o zniZeni vyzivného zo sumy 90,-Eur mesacne ( podla rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 20 P 270/2010 zo dria 30.3.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7 CoP 53/2011 zo dfa 20.7.2011 ) na 50,-Eur mesadéne, podinajuc od 1.12.2011. Ako
ddévod pre podanie navrhu uviedol zniZenie jeho zarobku v zamestnani ako i znizenie prijmu manzelky,
ktorej od 1.12.2011 skon¢ilo vyplacanie davok materského a bude poberat’ uz len rodi€ovsky prispevok.

Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 1.2.2012 navrhla, aby sud navrh na znizenie
vyzivného zamietol. Poukazala, ze sa ocitla v zlozitej zivotnej situacii, nakolko je od 1.12.2011
nezamestnana a pobera len podporu, ktora nepostacuje na pokrytie vSetkych vydavkov a na vyzivu mal.
O..

Otec sa na pojednavani pred sudom pridrziaval pisomne podaného navrhu. Vypovedal, Ze ma este
vyzivovaciu povinnost k mal. U., nar. XXX XXXX a mal. P. X., nar. XX.X.XXXX. Zamestnany je od
novembra 2011 vo firme E. Y. W.-H., H..Z..A.. Spolu s manzelkou a mal. U. byvaju v prenajatom 2-
izbovom byte v Partizanskom. Najomneé je 280,-Eur vratane energii. Predtym pracoval vo J. v Bratislave
na lakovni ako robotnik. Ukon&ené méa gymnazium. Co sa tyka zmeny zamestnania, bolo to najma z
dévodu, zZe potreboval zabezpecit manzelku.



Matka na pojednavani vypovedala, Ze u nej doSlo k tej zmene, Ze priSla o pracu a pobera podporu
v nezamestnanosti. Je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie od 1.12.2011. Pracovala ako operator,
pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. Bolo to vSak zo zdravotnych dévodov, nakolko ma problémy s
chrbticou. Byva na rovnakej adrese ako predtym v prenajatom byte. Naklady na byvanie sa v podstate
nezmenili, tieto st okolo 400,-Eur mesacne, teda 330,-Eur najom, 50,-Eur elektrina, konces. poplatky.
Pracu sa snazi hfadat, zatial vSak neuspesne. Vzdelanie ma uc¢riovské. V spolo&nej domacnosti byva i
plnoleta dcéra O., ktora prispieva na naklady byvania sumou okolo 100,-Eur mesacne. Dcéra O. je uz
plnoleta, ale este Studuje na strednej Skole. Vyzivné je na fiu uréené 40,-Eur mesacne, jej otec vSak na
fnu neplati, bol na neho vydany aj trestny rozkaz za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Mal. O. chodi do
5. triedy ZS. Predtym byval u nich i priatel G. L., tento sa v8ak musel odstahovat, nakolko jeho matka
mala zdravotné problémy, takZze musel odist k nej do I. U..

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze navrh otca na znizenie vyzivného navrhuje v celom rozsahu zamietnut
ako nedévodny, nakolko pripadné znizenie vyzivného by malo zna¢ne negativny vplyv na zabezpeclenie
potrieb vyzivy mal. dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov; zistenim stanoviska kolizneho opatrovnika;
precitanim listinnych dékazov pripojenych v sudnom spise ako aj oboznamenim spisov tunajsieho sudu
sp. zn. 20 P 270/2010, 12 P 302/2003, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci :

Rodi¢ia mal. dietata nie su manzelia, ani spolu neziju. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12P 302/2003
zo dia 7.12.2004 bol mal. O. zvereny do vychovy matky. O vy8ke vyzivného bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20 P 270/2010 zo dfia 30.3.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 CoP 53/2011 zo diia 20.7.2011, pravoplatnym diiom 21.10.2011,
ktorym bola otcovi uloZzena povinnost' platit zvySené vyzivné v sume 90,-Eur mesacne pocinajic od
1.9.2010, splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. V ¢ase rozhodovania sudu
byval otec spolu s manzelkou v rodinnom dome u svokrovcov v obci J. U.. Na byvanie prispievali
sumou 150,-Eur/mesacéne a na stravu 130,-Eur/mesacne. Splacal tiez pdzicku E. Y., N..H.. po 64,62,-
Eur/mesacne. Jeho manzelka bola od 10.10.2010 praceneschopna a poberala davky nemocenského.
Otec od 14.7.2010 pracoval ako operator vyroby u zamestnavatela J. Y. cez personalnu agenturu N.,
H..Z..A.., v roku 2010 dosiahol priemernu &isti mesaénu mzdu cca 617,-Eur. Matka bola zamestnana v
spol. S. H., H..Z..A.., kde v roku 2010 jej priemerna mesacna mzda dosahovala 473,17,-Eur netto ( bez
zapocitania nemocenského ). V spolo¢nej domacnosti byvala s detmi - plnoletou O., mal. O., mal. O. a s
priatelom G. L., Zivhostnikom. V 3-izbovom mestskom byte platili najomné 332,11,-Eur, elektrinu 49,79,-
Eur, konces. poplatky 4,64,-Eur, kablovu televiziu 9,13,-Eur a poplatky za odvoz komunalneho odpadu
20,-Eur na osobu/roéne. Mal. O.A. bol Ziakom 4. triedy Zakladnej $koly na ul. I. J. D.. V kolskej jedalni
sa nestravoval. Bol v sledovani alergologickej ambulancie a uzival liek Loratadin.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, pInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Citované ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoznuije v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit aj
bez navrhu ( v pripade maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom. Takato zmena je
pripustna od €asu, kedy do$lo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu pomerov
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taku zmenu,
ktora sa zavaznejSim spOsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po zhodnoteni vykonanych
dbkazov navrh otca na znizenie vyzivného na mal. syna O. X. v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.
Vyzivné na mal. O. bolo naposledy uréené rozsudkom OS Martin v spojeni s rozsudkom KS v Ziline,
pocnuc od 1.9.2010 vo vySke 90,-Eur mesacne. Od tejto doby sa naklady na mal. dieta neznizili, naopak
s vyS$S§im vekom vzrastaju. Malolety stale chodi na zakladnu Skolu, avSak uz na druhy stupen ( do 5.
triedy ). Matke trva vyzivovacia povinnost k dcére O. X., nar. XX.X.XXXX, ktora sice uz nadobudla
plnoletost, no este Studuje na strednej Skole. Na O. je sidom uréené vyzivné zo strany otca D. X. vo
vyske 1.200,-Sk mesacne, tento vSak bol pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy
( konanie na OS Martin sp. zn. 2 T 95/2010 ). Co sa tyka pomerov na strane otca, tento ma okrem mal.
O. vyzivovaciu povinnost k dcéram P. X., nar. XX. XX.XXXX a U. O., nar. XX.X.XXXX. Hoci u otca mal.
dietata nastali zmeny pomerov, tieto podla zaveru sudu neoddvodnuju znizenie vyzivného na mal. O.
X.. Je sice pravdou, Ze u otca doSlo k zmene zamestnania, v ktorom dosahuje niZsi prijem ako predtym a
zaroven i k zvySeniu vydavkov na byvanie €i zabezpecenie svojej rodiny, avSak obdobna zmena pomerov
nastala i na strane matky.

Otec od novembra 2011 pracuje vo firme E. Y. W.-H., H..Z..A.., kde za obdobie mesiacov 11/2011 az
01/2012 dosiahol priemernu &istu mzdu cca. 416,-Eur. Objektivne teda doSlo k zniZeniu prijmu otca z
pracovného pomeru. Predchadzajici pracovny pomer vo J. Y. v8ak ukoncil dobrovofne - na zaklade
dohody so zamestnavatefom. K dévodom zmeny zamestnania uviedol, Ze to bolo preto, lebo manzelka
bola po cisarskom reze, musel sa o fiu postarat, nakolko rodicia jej nepomahali. Tuto skutonost
tzn. pripadné zdravotné problémy manzelky vyZadujice napr. zabezpecenie osobnej starostlivosti zo
strany inej osoby v8ak sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Naviac mal. U. sa narodila v maji 2011 a
otec zmenil zamestnanie az od novembra. Nakolko sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania a
vySSieho zarobku, sud na pokles prijmu pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu
povinnost nemdZze prihliadat v zmysle ust. § 75 ods. 1 veta druha ZR. Sud eSte poukazuje, Ze otec
pochopitelne ma pravo zalozit' si novlu rodinu a mat dalSie deti, ¢o v8ak neméze byt na ujmu uz
existujucej vyzivovacej povinnosti. Otec uz pri zmene zamestnania ( i predtym ) si musel byt vefmi
dobre vedomi, Ze jeho manZelka zostane na materskej dovolenke, ich prijmy do rodiny sa zniZia, a
manzelka bude po¢as MD odkéazana na poberanie rodi¢ovského prispevku a jeho zarobok. So zmenou
zamestnania suvisi aj odbudnutie vydavkov na cestovanie do Bratislavy a ubytovanie na ubytovni, ¢o
otec v predchadzajucom konani ( €.I. 21 spisu sp. zn. 20 P 270/2010 ) vycislil na 215,-Eur mesacne



( 150,-Eur cestovanie a 65,-Eur ubytovanie ). Uz v tom &ase navrhoval ur€it' vyzivné na mal. O. vo
vyske 50,-Eur mesacne. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive deti musia podieflat’ obaja
rodiCia, podla svojich moznosti a schopnosti. Nie je preto pripustné, aby podstatna ¢ast vyZivovace;j
povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a, najma pokial druhému rodiCovi nebrani v plneni
vyzivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekazka ( napr. dlhodoba PN, invalidita, objektivna
hmotna nudza a pod. ). Matka okrem priamych finanénych platieb zabezpecuje aj vSetky ostatné
potreby dietata ako osobnu starostlivost, vychovu, zdravotnu starostlivost a pod., ktora starostlivost je
postavena na roven finanénym plneniam. PInenim vyZivovacej povinnosti podfa Zakona o rodine totiz nie
je len samotné platenie vyzivného, ale aj osobna starostlivost, vychova, poskytnutie byvania, citového
a socialneho zazemia a pod., ¢o v celom rozsahu vykonava matka, bez akejkolvek participacie otca.
Za dalSiu podstatnu skuto¢nost sud poklada aj negativhu zmenu pomerov na strane matky, ktora je od
decembra 2011 nezamestnana. Aj ked i u nej do$lo ku skonéeniu pracovného pomeru dohodou, podla
predloZzeného lekarskeho potvrdenia, skonéenie PP bolo zo zdravotnych dévodov. Z pripojeného spisu
sp. zn. 20 P 270/2010 je pritom zrejmé, Ze matka byvala po€as zamestnania v roku 2010, ale i r. 2009
opakovane, niekolkokrat do roka praceneschopna. Teda obdobne ako u otca aj u matky sa vyrazne
znizili prijmy, pri¢om jej bola na podpornu dobu 6 mesiacov priznana davka v nezamestnanosti vo vySke
cca. 310,-Eur/mesacne. Pripadné znizenie vyzivného na mal. O. by preto nepochybne malo vyznamne
nepriaznivy vplyv na zabezped&enie jeho potrieb, na ¢o poukazal i kolizny opatrovnik.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



