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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou A. B. C. vo veci starostlivosti sudu o osobu obmedzenu spdsobilosti na
pravne ukony C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F. - G. C., t.€. H. F. - |., zastupenu C.
C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F. - G. C. ako sudom ustanovenym opatrovnikom, o navrhu
Okresnej prokuratdry Nitra na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony C. D., nar. XX. X.XXXX,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 24Ps/6/2021-42 zo dha 19.10.2021 a vracia
sposobilost na pravne ukony C. D., nar. XX.X.XXXX v F..

II. Trovy dékazov plati Stat.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dia 24.3.2023 domahal zmeny
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony C. D., nar. XX.X.XXXX. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresna
prokuratura Nitra vedie trestné stihanie pod sp. zn. 2 Pv 634/22/4403 za zlo€in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ doposial neustalena osoba
vystupujuca pod menom C. D., ktora dfia 15.3.2011 pri vySetreni duSevného stavu posudkovym lekarom
Socialnej poistovne predstierala duSevnu poruchu, kde na zdklade tohto vy3etrenia jej bol neopravnene
priznany invalidny déchodok podfa § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni s diagnézou stredny
stupefl dudevnej zaostalosti. Navrhovatel uviedol, Ze v tejto trestnej veci boli z vySetrovacieho spisu
zabezpectené kopie znaleckych posudkov z réznych trestnych konani. Ide o znalecké posudky A. J.,
A. E. a A. C., v ktorych zaveroch bolo uvedené, ze u menovanej ide o simulaciu duSevnej poruchy. V
sugasnosti menovana vykonava v UVTOS Nitra - Chrenova nepodmieneény trest odiatia slobody pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

2. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pravny zaujem oddévodriuje tym, Ze p. D. sa dopusta
trestnej Cinnosti a vzdy ked je prichytena pri Cine, tvari sa, Ze nerozumie, Ze nevie, ¢o sa deje. Z
kamerovych zaznamov je v8ak zrejmé, Ze vie ¢o kona, ma to premyslené. Vyhovara sa potom na to, Ze
je rozhodnutim Okresného sudu Nitra obmedzena na spdsobilosti k pravnym tkonom z dévodu, Ze trpi
dusevnou chorobou. Voéi p. D. bolo a je vedenych viacero trestnych konani, pri€om bolo vykonanych
viacero znaleckych skumani, z ktorych vyplynulo, Ze p. D. simuluje duSevnu chorobu. Znalecké posudky
nekoreSponduju s tym, ktory bol predloZzeny v konani o obmedzenie spdsobilosti k pravnym ukonom.

3. Opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze dcéra sa doma sprava stradne. Psychicky sa zrutila potom,
¢o sa s fou rozviedol jej manzZel a nemdze stale vidiet svoje deti, nemézZe ich navstevovat. Co sa tyka



trestnych Cinov, nevie povedat, ¢o sa stalo. Dcéru navstevuje v UVTO§, vzdy je ticho, moc neprehovori,
pozera sa na dcéru ked je tam. Tuto dcéru ma s inym partnerom. Dalej uviedla, Ze dcéra chodila k
lekarovi do K., chodila tam s fiou $tyri roky raz za rok.

4. C.D., nar. XX.X.XXXX na pojedndvani na otazky sudkyne uviedla, Ze sa nachadza na sude, prislusnici
ZVJS sureferenti, jej defi prebieha tak, Ze ked rano vstane, tak sedi na stolicke alebo na posteli, upratuje,
zameta v izbe. Rada si kupuje kavu s cukrom.

5. Sud v konani ustanovil znalca v odbore: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria A. A. C.,
ktora na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra €.k.: 26Ps/10/2023 - 77 zo dha 12.6.2023 spracovala
o dudevnom stave C. D. znalecky posudok. Uznesenim Okresného sudu Nitra &.k.: 26Ps/10/2023
- 86 zo dna 11.8.2023 bol znalkyni udeleny suhlas na pribratie konzultanta z odboru: psycholégia,
odvetvie: klinickd psycholdgia, a to A. L. A. z dovodu vykonania rozSirenej psychodiagnostiky.
Ustanovena znalkyria A. A. C. na pojednavani uviedla, Ze na zaklade komplexného psychologického
a psychiatrického vySetrenia dospeli k zaverom, Ze C. D. netrpi Ziadnou vaznou dusevnou alebo
psychiatrickou chorobou, jej intelektualny vykon je v pasme podpriemeru, tzv. mentalnej subnormy, ¢o
je stav, ktory hrani¢i s duSevnou poruchou, ale nie je to mentalna retardacia, ani lahkého ani stredne
tazkého stupria, tak ako bola v minulosti diagnostikovana. Pritomné su prejavy agravécie - predstieranie
a zveliovanie dudevnej choroby. Nakolko netrpi Ziadnou vaZznou duSevnou poruchou, je plne schopna
vykonavat pravne ukony, schopna sama sa o seba postarat, nevyZaduje celodennu opateru. Vie sa
orientovat v Case a priestore, nevie adekvatne hospodarit s financiami, nakolko nepozna ich realnu
hodnotu, ¢o je podmienené do znaénej miery deprivatnym rodinnym aj psychosociadlnym zazemim. V
spolo¢nosti si vie vybavit svoje osobné zalezitosti, vie niest’ pravne nasledky svojho konania, avdak
uradné zalezitosti (napr. podanie danového priznania, podat’ si Ziadost o invalidny déchodok) iba s
pomocou druhej osoby. Je schopna vnimat vyznam sudneho konania aj rozhodnutia a je schopna
sa zuc&astnit' pojednavania a prevziat' si rozhodnutie. Menovana nie je analfabetka. Menovana vie
hospodarit s peniazmi iba ak je usmernena. V jej pripade sa jedna o finanénu negramotnost, spésobenu
socidlnym zédzemim a prostredim, v ktorom vyrastala a Zila.

6. Navrhovatel zaverom uviedol, Ze s poukazom na vysledky dokazovania a znaleckého posudku A. C.
a A. A. vyplynulo, Ze vySetrovana netrpi duSevnou poruchou a chorobou, simuluje. Je schopna niest
nasledky pravnych ukonov, chape vyznam sudneho pojednavania. Ma za to, Ze navrh je dévodny, a
preto navrhol zruSit rozsudok OS NR 24Ps/6/2021 - 42 zo dna 19.10.2021, ktorym bola vySetrovana
obmedzena na spdsobilosti k pravnym ukonom a navrhol jej vratit sposobilost’ k prdvnym ukonom v
plnom rozsahu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinami: navrh zo dna 22.3.2023, rozsudok OS NR 2T/25/2022 zo dfia 21.9.2022, uznesenie PZ NR
zo dfia 23.1.2023, rozsudok OS NR 24Ps/6/2021 zo dfia 19.10.2021, ZP A. D. €.28/2022, ZP A. E. ¢.
10/2021, ZP A. C. &. 26/2021, ZP A. J. €. 7/2020, uznesenie PZ SR o zadati trestného stihania zo dria
21.10.2022, odpoved UVTOS Nitra - Chrenova zo dria 13.6.2023, 28.6.2023, ZP A. C. &. 6/2023 a A. L.
A. €. 24/2023 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.: 24Ps/6/2021 - 42 zo diia 19.10.2021 sud obmedzil C. D., nar.
XXX XXXX, spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovana nie je spdsobila vykonavat jednostranné
ako aj dvojstranné pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie s akoukolvek finan&nou hotovostou
a majetkom, pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, pravne
ukony vykonavané pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi a bankovymi
intiticiami ako aj instituciami poskytujucimi sluzby. Zaroven jej sud ustanovil opatrovnika, a to C. C.,
nar. X.X.XXXX.

9. Ustanovend znalkyna A. A. C. diia 14.9.2023 sudu dorugil vypracovany znalecky posudok, v ktorom
znalkyha spolu s konzultantom zodpovedala na sudom poloZené otazky. Zo znaleckého posudku sud
zistil, Zze C. D. netrpi Ziadnou véaznou dudevnou poruchou alebo chorobou. Psychodiagnosticky bol
verifikovany intelektovy podpriemer vySetrovanej - mentélna subnorma, €o je stav hraniciaci s duSevnou
poruchou, je podmieneny psychosocialne a deprivaéne. Pritomné su prejavy agravacie hibSej dusevne;j
poruchy. Menovana je schopna vykonavat pravne ukony, je schopna sa sama o seba postarat a
nevyZaduje celodennu starostlivost’ a opatrovanie. Vie sa orientovat v ¢ase a priestore, nepozna realnu



hodnotu pefiazi a nie je schopna adekvatne hospodarit s financiami. Uvedomuje si obsah a vyznam
pravnych ukonov. Je schopna niest’ pravne nasledky svojho konania. Vie si v spolo€nosti vybavit’ svoje
osobné zalezitosti, uradné zalezitosti s pomocou druhej osoby. Je schopna vnimat’ vyznam sudneho
konania a rozhodnutia.

10. Zo spravy UVTOS Nitra - Chrenova zo dfia 13.6.2023 vyplyva, Ze spravanie C. D. v UVV a
UVTOS Nitra nebolo vzdy na pozadovanej Grovni, Ustavny poriadok plnila az po déraznom upozorneni.
Nedostatky boli zaznamenané v nadvazovani nepovolenych kontaktov s inymi osobami. Denny rezim
dodrziavala. V osobnych veciach udrzZiavala poriadok na niz8ej Urovni. S menovanou bola stazena
komunikacia z dévodu slabSej Urovne rozumovych schopnosti. Do UVTOS Nitra - Chrenova bola
menovana umiestnena 10.1.2023, adaptacia prebehla bez zavaznejSich problémov. Spravanie je na
pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy plni. V osobnych veciach udrzZiava Cistotu a poriadok. Konfliktné
situacie nevyvolava, je skor tichej povahy, fahko ovplyvnitefna. Pracovne nie je zaradena z dévodu
nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. Je poberatelkou invalidného déchodku. Kontakty udrziava
s matkou, dcérou a bratom.

11. Zo spravy UVTOS Nitra - Chrenovéa o zdravotnom stave C. D. sud zistil, Ze menovana je pravidelne
v sledovani ustavného psychiatra pre disociativhu poruchu, poruchu osobnosti a poruchu psychiky a
spravania zapri¢inenu uzivanim drog. Podla nélezu psychiatra psychotickd motivacia vylu¢end, uziva
lieky Rispen a Tiapridal. Pri vstupnej prehliadke uviedla, Ze ma epilepsiu, nevedela aké lieky uzivala v
doméacom prostredi, v UVTOS epilepticky zachvat spozorovany nebol.

12. Podla § 231 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), v konani o
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony.

Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo na
navratenie sposobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze C. D., nar. XX X.XXXX netrpi Ziadnou vaznou
duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora by mala za nasledok to, Ze by mala byt obmedzena
jej spbsobilost na pravne ukony. Psychodiagnosticky bol verifikovany intelektovovy podpriemer
vySetrovanej, u ktorej su pritomné prejavy agravacie - predstieranie a zveli€¢ovanie dusevnej choroby. C.
D. je plne spOsobila vykonavat pravne ukony a niest pravne nasledky svojho konania. Sud s poukazom
na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych zistil, Ze u C. D. su splnené podmienky na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony, navrhu vyhovel a zrusil rozsudok sudu, ktorym bola C. D. obmedzena na
spobsobilosti k pravnym ukonom a vratil jej spésobilost’ k pravnym ukonom v plnom rozsahu.

14. O trovach dbkazov sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP tak, Ze trovy dékazov plati Stat.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



