Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-8Csp/46/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122484505

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta PuSkasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Ivetou Puskasovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. - D., 044 13, v konani o zaplatenie 650,20 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 650,20 eur spolu s

urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 217,10 Eur od 19.8.2020 do zaplatenia

urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 145,55 Eur od 19.9.2020 do zaplatenia

urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 113,90 Eur od 20.10.2020 do zaplatenia

urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 64,15 Eur od 19.11.2020 do zaplatenia

urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 69,77 Eur od 19.12.2020 do zaplatenia

urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 39,73 Eur od 19.1.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom upominacieho konania (névrh bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dfia 7.12.2022) domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu sumy 650,20 €, spolu s
urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 217,10 Eur od 19.8.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 145,55 Eur od 19.9.2020 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo
sumy 113,90 Eur od 20.10.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 64,15 Eur
od 19.11.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 69,77 Eur od 19.12.2020
do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 39,73 Eur od 19.1.2021 do zaplatenia, a
sucasne jej ulozil povinnost nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 8.7.2022 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluzieb a Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit’
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanej vystavené faktary
v celkovej vyske 650,20 eur, ktoré Zalovana napriek opakovanym upomienkam neuhradila. Zalobca sa
preto domaha aj zaplatenia zakonného Uroku z omeskania z dlZznej sumy odo dfia nasledujiuceho po dni
splatnosti vystavenych faktur.

3.Vo veci samej rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom dna 20.12.2022, ktorym
v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa predmetny platobny rozkaz Zalovanej nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk a su€asne zalobca dorucil upominaciemu sudu navrh na pokradovanie



v konani na prislusnom sude, bola vec upominacim sudom postupena na Okresny sud KoSice — okolie
( v suasnosti Mestsky sud Kosice) dfia 28.2.2023.

4. Okresny sud KoSice — okolie uznesenim sp. zn. 8Csp/46/2023 zo dna 23.3.2023 vyzval Zalovanu, aby
sa v lehote 15 dni od doruéenia predmetného uznesenia vyjadrila k Zalobe.

5. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dia 12.5.2023 v zmysle ust. § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, nakofko
ju nebolo mozné dorucit’ na adresu jej pobytu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a
sudu sa nepodarilo zistit' ind adresu pobytu Zalovane;j.

6. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko v danom
pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
21.8.2024. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené v zhode s ust. § 219 ods.3 CSP.
Sud vec rozhodol na zaklade Zalobnych tvrdeni a listinnych dékazov produkovanych zalobcom, ktoré
Zalovana nerozporovala. Sud ich preto s poukazom na § 151 ods.2 CSP povaZuje za nesporné.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli dha 31.3.2020 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnat
Zalovanej SIM kartu €. 8942102180030667283 s tel. €. XXXXXXXXXX so sluzbou ,Mobilny Hlas"
a programom ,ANO M* a zavézok Zalovanej za poskytnuté sluzby platit cenu podla cennika pre
poskytovanie sluzieb podniku. V zmluve bola pre sluzbu ,Mobilny Hlas* dohodnuta viazanost' na dobu
24 mesiacov a zaroven poskytnuta zfava zo Standardnych poplatkov za sluzby vo vyske 120 eur s DPH.

9. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury zo dfia 1.1.2021 pod VS
8274450906 vo vyske 39,73 eur s lehotou splatnosti 18.1.2021, zo dfia 1.12.2020 pod VS 8272575790
vo vySke 69,77 eur s lehotou splatnosti 18.12.2020, zo dha 1.11.2020 pod VS 8270715891 vo vySke
64,15 eur s lehotou splatnosti 18.11.2020, zo dna 1.10.2020 pod VS 8268858812 vo vyske 113,90 eur
s lehotou splatnosti 19.10.2020, zo dria 1.9.2020 pod VS 8267006207 vo vyske 145,55 eur s lehotou
splatnosti 18.9.2020 a zo dfia 1.8.2020 pod VS 8265160616 vo vySke 217,10 eur s lehotou splatnosti
18.8.2020. Zalovana faktury napriek upominaniu neuhradila.

10. Listom zo dnia 19.8.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb.

11. Dfia 8.7.2022 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo spolognosti Slovak Telekom, a. s. na zalobcu.

12. Listom zo dria 18.10.2022 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 5 kalendarnych
dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy.

13. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (a€inného v rozhodnom
Case) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a), ods.12 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutld verejnu sluzbu. U€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s



tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

16. Uzavreta zmluva svojim charakterom spada medzi spotrebitelské zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitefom. Za obchodnika je
povaZovana osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri
obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej Ucet. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania. (52 ods.1, ods.3 a ods.4 Obc&ianskeho zakonnika).

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou doSlo k vzniku zavazkového vztahu, v zmysle ktorého vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu ako poskytovatelovi sluzieb (podniku) povinnost poskytnut Zalovanej fiou zvolené sluzby a
Zalovanej ako uzivatefovi povinnost uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej
podnikom, v zmysle cennika. Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby a preto
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.6.2022 presla v sulade s § 524 Obcianskeho zékonnika
pohladavka vocéi Zalovanej na Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi narok uplatneny z
titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté vo vyske celkom 650,20 eur.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. V zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika je vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavézku do omeskania, preto jej sud uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sidom priznanej sumy
uvedenej v jednotlivych fakturach, a to odo dfa nasledujiuceho po splatnosti tej ktorej faktury.

23. Lehota na pInenie vyplyva z ust. § 232 ods.2 CSP.

24. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

26. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



27. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) sud priznal Zalobcovi narok na pInt ndhradu trov
konania, t.j. v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci
samej (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



