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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, pismeno a), pismeno b),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre dria 10.11.2023,
takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., narodeny XX. XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom Nitra, t.&. v UVV a UVTOS Nitra

sa uznava za vinného, zZe:

v bode 1

v Case okolo 11:30 hod. dna 29.01.2017 v hosteli Glycerin, na C. D. E. XX/X B. F. zobral plechovu
pokladni¢ku sivej farby, ktora bola polozena pod pultom, nasledne s fiou odiSiel do obchodného
domu Tesco, kde ju na verejnych toaletach otvoril a spésobil Skodu poskodenému hostelu Gabatrans,
Bratislavska 15/A, ICO: 31442714 vo vyske 356,75 €,

v bode 2

v Case okolo 22:00 hod. dfia 05.02.2017 v Nitre, na Coboriho ulici, v ¢akarni spolo€nosti Arriva, a.s.
skrutkovacom vypacil mincovy mechanizmus do automatu na kavu a zobral z neho finanénu hotovost,
&im spdsobil poskodenej spolognosti Sofia Koréekova- Aso Vending s.r.o., Polna 2, Kezmarok, ICO:
32016247 Skodu poskodenim automatu vo vySke 238,68 € a kradezou financnej hotovosti vo vyske
132,70 €,

pricom obvineny A. B. bol za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Nitre dria 20.08.2015 sp. zn. 5T 81/15,
pravoplatnym dna 20.08.2015,

v bode 3

v &ase okolo 06:00 hod. diia 09.03.2017 v Nitre, na ulici Klastorna &. 388/134, v Specializovanej
nemocnici sv. Svorada, a.s., na prizemi neznamym spdsobom a predmetom poskodil plech v zadnej Casti
kavomatu a zobral z neho pokladni¢ku s finanénou hotovostou, ¢im spbsobil poskodenej spolo¢nosti
Kavomaty,s.r.o, Nizna brana 2, Kezmarok, $kodu vo vySke vo vyske 102,60 €,

v bode 4

v Case okolo 10:53 hod. dfia 12.03.2017 zobral zo spolo€nej miestnosti na odkladanie koCikov a bicyklov
na adrese F., BaniCova €. 3 bicykel zn. Ghost, na ktorom odiSiel pre¢ a spdsobil Skodu poSkodenému
G. H. vo vyske 400 €,



pricom obvineny A. B. bol za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Nitre dfia 20.08.2015 sp. zn. 5T 81/15,
pravoplatnym dra 20.08.2015,

teda:
v bodoch 1 a2

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 3 a 4
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

v bodoch 1 a2
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona,

v bodoch 3 a4
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona,

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenym:

- Sofa Koréekova — ASO VENDING, Polna 125, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 32016247 $kodu vo
vySke 371,78 €,

- Kédvomaty s.r.o., Nizna brana 2, KeZmarok Skodu vo vy3ke 102,60 €,

- podkodenému G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, F., 8kodu vo vy8ke 400 €.

Podla § 288 Trestného poriadku sud odkazuje spolo¢nost GABATRANS, spol. s r.0., so sidlom
Bratislavska 11, 949 01 Nitra, ICO: 31442714 s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, sp. zn. 3Pv 4/23/4403 zo dna.27.09.2023,
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) prejednal trestnu vec obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany*)
stihaného pre v v bodoch 1 a 2 pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, v bodoch 3 a 4 pokracovaci precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom dria 10.11.2023, na ktorom obzalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
vSetkych skutkov, ktoré mu su kladené za vinu vo vySSie oznaCenej obZalobe, a zrover uviedol, Ze
[utuje spachanie skutkov. Obzalovany bol pou¢eny podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku,
Ze takéto vyhlasenie bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZzovat za priznanie
spachania skutkov, a obzalovany bol tiez pouceny podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, ze takéto



vyhlasenie je neodvolatefné, nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zadsadnym spésobom bolo poruSené jeho procesné
pravo na obhajobu. KedZe obZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, sud jeho vyhlasenie prijal a
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov na hlavhom pojednavani nevykona.
Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obzalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty v bodoch 1 a 2 pokracovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, v bodoch 3 a 4

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatone preukazané, ze skutky zavinene
spachal prave obzZalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete obzaloby, v dbsledku ¢oho boli tieto
aj spravne pravne kvalifikované.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom

pojednavani postupom podla § 269 Trestného zakona zistil, Ze podla vypisu z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany nebol doposial priestupkovo prejednavany
a postihovany. ObZalovany bol doposial osemnastkrat sudne trestany za majetkovu trestnu Cinnost.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zékona, pri¢om bral do Uvahy spOsob spachania trestnych &inov, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena
aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli déleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Ochrana spolo&nosti pred pachatefmi trestnych €inov, vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych Elenov spolo€nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolognosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou
(retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické. Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V
ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnltka pachatefa a moznosti jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a
zavaznosti spachaného trestného c&inu (tj. i ide o precin, zlo€in, obzvladt zdvazny zlo€in) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.



V intenciach vy3sie spominanych zakladnych zasad ukladania trestov sud u obZalovaného prihliadol
na polahé&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona a to konkrétne, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu skutku a tento ofutoval a prejavil snahu na svoju napravu (okolnost uvedena pod pismenom
). Priznanie obZalovany uskutoCnil prostrednictvom vyhlasenia o vine podfa § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani. V danom pripade vyhlasenie obzalovaného, skutkova
a pravna kvalifikacia skutku spolu s kladnymi odpovedami na otazky podfa § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku koreSpondovali s vysledkami dokazovania z pripravného konania.
Zaroven v8ak obZalovanému v zmysle § 37 Trestného zékona pritaZilo, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny
(odsudenie Okresnym sudom Nitra — trestny rozkaz sp. zn. 5T/63/2023 zo dha 26.10.2023, trestny
rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/72/2013, a iné).

Konajucu sud vzal do uvahy odsudenie obzalovaného sudom Nemeckej spolkovej republiky —
Amtsgericht Hamburg &. 3404 Js 208/17 241 Ds 139/17, pravoplatny dha 03.05.2017. Ug&inky
odsudenia vyhldseného v inom C&lenskom State by mali byt rovnocenné ucinkom vnutrostatneho
rozhodnutia v predsudnom konani, v suidnom konani a vo vykonavacom konani, malo by byt vzaté
do uvahy pri posudeni trestnej minulosti pachatela, posudeni recidivy, uréeni druhu uplatnitelného
trestu aj spOdsobu jeho vykonania. Pravny poriadok Slovenskej republiky v3ak vSeobecny princip
zohladiovania pravoplatnych rozsudkov sudov ¢lenskych Statov v trestnych veciach neakceptuje
dosledne. Podla § 42 odsek 3 Trestného zakona princip zohladfiovania pravoplatnych rozsudkov sudov
Clenskych Statov nie je mozné uplatnit o.i. ani v suvislosti s upustenim od suhrnného trestu. Podla § 44
Trestného zakona sud ma sice upustit od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona, ak
poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za dostatocny,
ale podla § 42 odsek 3 Trestného zdkona ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak ,skorsi
rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurépskej unie®. Vzhladom na to, Ze zdkon v takychto
pripadoch zakazuje pouzit ustanovenia o suhrnnom treste vSeobecne, nemozno pouzit ani ustanovenie
o upusteni od suhrnného trestu. Zaroven postupom podla § 7b odsek 2 Trestného zakona sud toto
odsudenie zohladnil vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/63/2023
zo dia 26.10.2023, kde skutok bol spachany 07.07.2023, preto ukladal samostatny trest.

Na vykon trestu odriatia slobody sud postupom podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, zaradil
obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strdZenia, nakolko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody pre iny
umyselny trestny €in. (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2015).

KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze k sposobeniu Skody prislo k pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim obZalovaného a poskodeni uplatnili riadne a v€as v pripravhom konani podfa § 46 odsek 3
Trestného poriadku narok na nahradu Skody, sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku priznal
poskodenym nahradu Skody:

- Sofa Koréekova — ASO VENDING, Polna 125, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 32016247 $kodu vo
vySke 371,78 €,

- Kédvomaty s.r.o., Nizna brana 2, KeZmarok Skodu vo vy3ke 102,60 €,

- podkodenému G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, F., 8kodu vo vy3ke 400 €.

Poskodeny - spolo¢nost GABATRANS, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska 11, 949 01 Nitra,
ICO: 31442714 uplatneny narok na nahradu $kody nepreukéazal riadne a véas, preto sud odkazal
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy.



