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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Prievozska &. 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zzalovanej F. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX M. €. XX, oban SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka &. 16, 080 05 Pre$ov zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 163/66 o zaplatenie 203,52 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zastavuje konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 100,00 eur s prisluS§enstvom.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 103,52 eura s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi a zalovanej nadhradu trov konania nepriznéava.

Zalobcaje povinny nahradit vedfajSiemu Ucastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 115,51
eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata ¢.U. 42949-572/0200, VS: 20211134
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 18.08.2011, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
203,52 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dna
23.11.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4717401, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktora umoZzriuje Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo
0917313227. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A4717401 odpredal zalovanej mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie znacky Samsung C5110 za kupnu cenu 9,00 eur. Tym, Ze Zalovana riadne
a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 14.12.2009 - 14.07.2010 porusila zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A4717401, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti
je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 100,00 eura. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dna 23.09.2010 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku
zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle ¢ldnku 4 VVSeobecnych
podmienok ukongil platnost zmluvy &. A4717401. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou
ani Giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od 08.10.2010. Zalobcova pohladavka



voci Zalovanej ku dfiu podania tejto Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 103,52 eura a
z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100,00 eur, t. j. celkom 203,52 eura.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vyske 203,52 eura
s Urokom z omeSkania vo vysSke 9% rocne z dlznej sumy od 08.10.2010.

Podanim zo dfa 5.12.2011 a nasledne podanim zo dna 24.1.2012 zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 100,- eur s prisluSenstvom z dévodu upustenia od vymahania
zmluvnej pokuty, pricom v tejto €asti navrhol konanie zastavit a Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy
103,52 eura za neuhradené sluzby s prislu§enstvom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud preto zastavil konanie v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
100,- eur s prisluSsenstvom.

Na pojednavani difia 19.03.2011, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu,
zalovanej a vedlajSieho Uc¢astnika podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: vypis transakcii, zmluva o pripojeni €. A4717401-0001
zo dna 23.11.2009, dodatok k zmluve €. A4717401 zo dia 23.11.2009, priloha €. 1 Dodatku k zmluve,
pokus o pokonavku zo dfia 23.9.2010, faktary ¢. 1007603672, €. 1007420030, €. 1007232896, ¢.
1007020127, €. 1006822148, ¢. 8286098370, €. 1006608712, €. 8285586426, €. 1006401858, ¢.
8285073645, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., oznamenie o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania zo dfia 21.9.2011, vyjadrenie Zalobcu zo dna 7.10.2011, uznesenie
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7C 136/2011-39 zo diia 9.11.2011, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
zo dna 16.11.2011, CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu zo dha 5.12.2011, doklad o predajnej cene
zariadenia, vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika zo dha 29.12.2011, upresnenie oznacenia vedlajSieho
ucastnika zo dha 14.1.2012, Ciastocné spatvzatie Zalobného navrhu zo dna 24.1.2012, vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika zo dna 1.2.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili diia 23.11.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4717401, na zaklade ktorej zalobca vypozigal
Zalovanej SIM kartu, ktord umoziiuje Zalovanej vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom
a SIM karte bolo pridelené ugastnicke telefénne &islo 0917313227. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k
zmluve €. A4717401 odpredal Zalovanej mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znaky Samsung
C5110 za kipnu cenu 9,00 eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie
14.12.2009 - 14.07.2010 a Zalobca pokusom o pokonavku zo dna 23.09.2010 oznamil Zalovanej
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 100,- eur,
vyzval ju na ich Ghradu v dodato&nej lehote a nasledne ukongil platnost zmluvy &. A4717401. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca si uplatnil
zakonny urok z omeskania z dlznej sumy po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od 08.10.2010. Zalobcova pohladavka vogi zalovanej ku driu
podania tejto Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 103,52 eura a z naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 100,00 eur, t. j. celkom 203,52 eura. Zalobca nasledne upustil od vyméahania
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom a v uvedenej Casti zobral Zalobu spat.

Dna 21.09.2011 vstapilo do konania, v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty, na podporu zalovanej Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré navrhlo zamietnut Zalobu v Casti, v ktorej zalobca
uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100,00 eur z dévodu neplatnosti dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute pre neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky, ¢o uz judikoval Okresny sud PreSov v
rozsudkoch sp.zn. 17C 112/2010 zo dha 16.8.2010, 17C 23/2010 zo dna 13.8.2010, Krajsky sud PresSov



v rozsudkoch sp.zn. 2Co 137/2010 zo dna 29.6.2011, 18Co 136/2010 zo dha 9.5.2011, preto zalobca s
poukazom na ustanovenie 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika tito nesmie uplatriovat.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podra &l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je u€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovana nezaplatila
Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vy8ke 103,52 eura, ktora bola v konani riadne preukdzana,
nebola medzi u€astnikmi sporna a sud z Uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spésobovali
neplatnost’ pravneho uUkonu v Casti dohody uc€astnikov o cene sluzieb. Vzhfadom na uvedené sud
vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 103,52 eura s prislusenstvom.

O trovach zalobcu a zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods.1 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca z procesného



hladiska zavinil zastavenie konania v €asti zaplatenia 100,- eur s prisluSenstvom a vo zvy3nej €asti bol
uspesdny. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, pretoze Ziadne preukazatelné trovy jej nevznikli.

O trovach vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol podla § 146 ods.2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak
niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Sud podla
tohto ustanovenia priznal vedlajSiemu tc¢astnikovi, ktory vstupil do konania v €asti uplatfiovanej zmluvnej
pokuty, nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia z hodnoty 100,00 eur a
8,57 eura ( urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 08.10.2010 do 21.09.2011, to je
ku dfiu zaCatia poskytovania pravnej sluzby, za 343 dni, ¢o predstavuje urok 8,57 eura ), za prevzatie a
pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dia 16.11.2011, vyjadrenie zo dfia 29.12.2011, vyjadrenie
zo dna 1.2.2012, to je 4x po 16,60 eura + 3x rez. pausal po 7,41 eura + 1x po 7,63 eura + 20 % DPH,
podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, 0ds.2, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Presove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoc¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



