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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y.. E. U., W.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: C. U., W.. X. XX. XXXX, trvale bytom L. W.
U, V. XIXX, t. €& bytom G. Milo F., R. V. XX, I.. A. Y. a C. U., W.. XX. X. XXXX, F. L. W. U., V. X/XX, o
navrhu na zmenu vychovného prostredia u maloletého dietata, takto

rozhodol:
Schvaluje rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére E. v tomto zneni:

Meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 13C 63/2011 zo dnia 15. 11. 2011 s tym, Ze maloleta dcéra E. U. sa
zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach a matka sa zavazuje prispievat na jej vyZivu sumou 55,- Eur mesacne pocnuc
od 1. 3. 2012, ktoré vyZivné sa zavazuje uhradzat k rukdm otca vopred vzdy do 20. dfia v mesiaci.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o navrhu otca na zverenie maloletej dcéry do jeho osobne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivného zo strany matky na maloletu vo vySke 55,- Eur mesaéne pocnuc od
1. 3. 2012. V priebehu pojednavania rodi¢ia maloletej uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bola maloleta dcéra zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jej vyzivu
sumou 55,- Eur mesacne od 1. 3. 2012.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla uvedenu rodi¢ovsku dohodu schvalit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine (Zak.¢. 36/2005 Z.z. platného a ucinného od 1.4.2005) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
suU schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost



v minimdlnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vykonanom dokazovani so suhlasom vSetkych u€astnikov konania sud vo veci rozhodol rozsudkom,
proti ktorému sa ucastnici vzdali opravného prostriedku, a preto podla § 157 ods. 3 O.s.p. sud vo veci
rozhodol v skratenom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



