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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X.
X., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, v konani zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta matky: U. X., narodena XX.X.XXXX, K. XXX (osoba povinna v exeku¢nom
konani), zastupena advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Hlavna 25, Trnava, a otca: X. F. X., narodeny
XXX XXXX, J., R., adresa na doruCovanie: A. 3, D. pJ. (osoba opravnena v exekuénom konani), o
navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia a uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 29.7.2023 a doruenym tunajSiemu sudu dia 2.8.2023, sa navrhovatel ako
otec maloletej X. domahal vo¢i matke nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Trnava &. k.
11P/5/2023-64 z 23.3.2023, pravoplatného toho istého dia, ktorym tunajSi sud okrem iného schvalil
rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou v rozsahu stretavania kazdu neparnu sobotu a
kazdu parnu nedeflu, oba dni od 10tej do 17tej hodiny. Matka sa v rozsudku zaviazala dieta na stretnutie
s otcom riadne a v€as fyzicky aj psychicky pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste svojho bydliska.
Opravneny otec od povinnej matky Ziadal, aby mu umoZznovala realizovat' tento styk. Navrhovatel sa
tiez domahal druhym vyrokom petitu svojho ndvrhu, aby sa v8etci traja u€astnici na zaklade sudom
uloZzeného vychovného opatrenia podrobili odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Trnava po dobu 6 mesiacov v terminoch a za podmienok dohodnutych s uradom, priCom matka
by zabezpec€ovala uast’ dcéry na tychto stretnutiach.

2.V navrhu otec uvadzal, Ze matka nere$pektuje vykonatelny rozsudok, maloletu na stretnutia s otcom
psychicky nepripravuje, dietatu sa od matky nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia, aby k
uskuto€neniu styku realne doslo. Matka nepodporuje dcéru, aby idla s otcom napr. na prechadzku po
obci alebo na vylet & nakupy, €o maloletd odmieta, teda fakticky nejavi zdujem o riadny styk s otcom.
Na z&klade uvedeného sa navrhovatel domnieval, Ze rozsudok obsahujici povinnost’ matky ,maloletu
dcéru na styk s otcom riadne a v€as fyzicky aj psychicky pripravit a odovzdat’ otcovi v mieste svojho
bydliska" si matka vyklada inak, ako ma v skuto€nosti prebiehat. Matka nekomunikuje, nekooperuje,
nenabada dcéru vytvorit’ si pozitivny a harmonicky vztah k otcovi. Otec deklaruje zaujem o vychovu
maloletej, chce s fou travit ¢as osamote, byt jej oporou, naudit' ju rézne veci, ktoré jej matka nemoze
ukazat. Otec vyjadril obavu, Ze dieta je pod vyraznym tlakom a vyznamnym neziaducim vplyvom matky,
ktora vytvara negativny postoj maloletej vo&i nemu. Pravne poukazal na znenie ustanovenia § 376 ods.
1 CMP (Civilného mimosporového poriadku €. 161/2015 Z. z.) a § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine



(€. 36/2005 Z. z.). Otec zaverom zhrnul, Ze sa domaha €o najlepSieho obnovenia citovej vazby medzi
nim a X..

3. Navrhovatel po podani tohto navrhu ostal v konani pasivny. S maloletou sa stretol naposledy koncom
septembra 2023, odkedy za fiou viac nepriSiel. Vyjadrenie matky k navrhu si z adresy, ktord oznadil na
dorucovanie pisomnosti: A. 3, D. pri L., neprevzal, teda sa s nim otec ani neoboznamil. Rovnako ostalo
nevyzdvihnuté na poSte predvolanie na pojednavanie, ktoré sa nepodarilo v€as dorugit otcovi ani cestou
policie. Otec teda okrem iniciovania tohto konania Ziadny dalSi ukon vo vztahu k sudu neuskutocnil.
Oznamené telefonne Eislo z jeho navrhu neexistuje. Tento jeho postoj bol vyhodnoteny ako nezaujem o
dalSie prejednavanie veci z jeho strany. Napriek tomu sud z vlastnej iniciativy vykonal Setrenie pomerov
v domacnosti matky cestou opatrovnika, ktory sudu dorudil aj spravu zo Skoly, kam maloleta chodi;
vyjadrenie z obce, kde maloletd s matkou byva; tieZz vypoc€ul X. na pojednavani a k veci sa vyjadrila aj
matka maloletej ohladne plnenia si svojej povinnosti, ku ktorej sa zaviazala v rodi€ovskej dohode. Sud
ustalil, Ze od otca nie je mozné oCakavat, Zeby sa zuc€astrioval stretnuti na urade, ktoré navrhoval v
ramci vychovného opatrenia, kedZe prestal komunikovat' so suidom a za maloletou bol naposledy pred
vySe mesiacom, odkedy preslo Sest' vikendoy, CiZe tolkokrat sa ani nerealizoval styk otca s dietatom z
dovodov na strane otca, ktory podfla vyjadrenia matky svoju nepritomnost neavizoval, hoci sa na tom v
rozsudku s matkou dohodol, pri¢om tak mal u&init najneskér 24 hodin vopred. Pri takomto postoji otca,
ktory poukazuje na neplnenie si povinnosti matkou, pri¢om sam svoje povinnosti neplini, ani vo¢i sudu,
nemozno oCakavat' iné rozhodnutie ako zamietavé.

4.V oznagenom rozsudku o Uprave styku sa totiZ otec takisto zaviazal dodrZiavat stanovené hodiny styku
a po skonceni stretnutia dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat. Obaja rodi€ia sa zarover dohodli, Ze
ak sa styk nebude méct zo zavaznych dévodov uskuto€nit, rodicia si tuto informaciu navzajom oznamia
bezodkladne, najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

5. Matka vo vyjadreni k navrhu doru€enom sudu dria 31.8.2023 namietala jednak procesné nedostatky
navrhu a vo veci samej uvadzala, Ze ona otcovi v styku s dcérou nijako nebrani, dokonca ju aktivhe
presvied€ala a snazila sa motivovat, aby sa pokusila vztah s otcom nadviazat. Narazala vSak na
jednoznacdné, vytrvalé a razne odmietanie zo strany dcéry. Dokonca ked na dcéru viac tladila, aby s
otcom iSla von, tak sa spravanie dcéry obratilo aj vo¢i matke, nahnevala sa na fu a cely nasledujici den
s matkou nekomunikovala. Matka vysvetlovala, Ze s otcom dietata nikdy na Slovensku neviedli spolo¢nu
domacnost, pre dcéru je otec cudzim Clovekom, ku ktorému nema vytvoreny Ziaden citovy vztah, &i
akukolvek emocnu vazbu. Otec nedokaze s dcérou nadviazat normalny, pozitivny rozhovor a priatelsky
kontakt, lebo jeho pokusy o komunikaciu sa okamzite zvrtni na vycitky, Ze ako dcéra vyzera, ako sa
oblieka a podobne, €o len zvySuje odpor adolescentnej dcéry k stretdvaniu s nim. Proti voli onedlho
14ro€ného diev€ata ho nie je mozné ani zo strany matky nutit’ stretavat sa s otcom. Maloleté dieta totiz
nie je predmetom konania, o ktorom sa rozhoduje, ale subjektom, u¢astnikom konania, ktory ma pravo
sa vo veci vyjadrit a ktorého nézor je potrebné brat’ do Uvahy. Pravo otca maloletej na styk s dietatom
musi ustupit’ voli a nazoru maloletého dietata.

6. Na pojednavani dia 13.11.2023 matka uvadzala, Ze spociatku otec za dcérou chodieval do K.
pravidelne. V lete uz chodil menej a v septembri bol naposledy. 30.9.2023 sa stretla dcéra s otcom pred
ich rodinnym domom ako vzdy, odvtedy otec nedoSiel, ani sa neozval. Dovnutra otec ist odmieta, je to
jeho rozhodnutie. Matka mu v tom nebrdani, ani v stretavani. ReSpektuje rozhodnutie dietata, Ze nikam
von s otcom ist nechce. Matka nevie, kde otec byva a kam by dcéru zobral, ani nevie ako si stretavania
predstavuje.

7. Maloleta X. sa k celej veci bez pritomnosti matky pred sidom vyjadrila tak, Ze ked uz sa s otcom
stretne pred ich domom, on vSetko iba kritizuje, napriklad jej vlasy, nechty alebo oblecenie. Nechce s
nim nikam chodit, sama sa tak rozhodla, matka ju vébec neovplyvriuje; maloletej je neprijemné, Ze ako
otec vyzera, hanbi sa za neho. Otec ju nikdy nepozval napriklad na obed alebo ju nikdy nemotivoval k
stretnutiu tak, aby sa jej to pacilo. On vzdy pride takto bez ohlasenia okolo jedenastej neparnu sobotu
alebo parnu nedefu. Zavola X. na telefén, ze ma ist' dole, ked uz je pred branou. Zvykne priniest ¢okoladu
a magnetky z vyletov po Slovensku. Dcéru nikdy so sebou na takyto vylet nezobral. Maloleta nevie, Ze
kde otec byva, ani kde pracuje. Jasne sa vyjadrila, Ze na Ziadne sedenia na Urad ani s mamou a ani s
otcom chodit nechce. Chodi do 6smej triedy na Zakladnu Skolu do K..



8. Z posudku Zakladnej Skoly s materskou Skolou v K. zo diia 6.9.2023 vyplynulo, Ze maloleta X. si riadne
pini povinnu Skolsku dochadzku, je nekonfliktna, priatefska, na vyu€ovanie sa pripravuje. Spolupraca
s matkou je bezproblémova, s otcom neprebieha Ziadna spolupraca. Celkova starostlivost o maloletd
je Standardnd. Starosta obce K. sa dfia 5.9.2023 k veci vyjadril tak, Ze nema Ziadne pripomienky voci
matkinej vychove, nikto sa na maloletu v obci nestazoval, rodina Ziadnu pomoc od obce doposiafl
neZiadala. O otcovi maloletej nema obec K. Ziadne informécie, matka Zije spolu s dcérou a rodinnymi
prisludnikmi na adrese K. XXX.

9. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 13.9.2023 bolo zistené,
Ze v domacnosti matky je upratané a Cisto, X. ma v dome svoju vlastnu izbu, kde ma v8etko potrebné,
ni¢ jej nechyba. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o malolett; matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvin.

10. Podfa ¢lanku 12 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb. Podfa § 370 ods. 1 CMP, podfa tejto
Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym, alebo ina ako penazna povinnost’ vo vztahu k maloletému. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak
povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Podla §
37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. V tomto konani sud nezistil Ziadne poruSovanie povinnosti matkou ulozené jej vo vykonatefnom
sudnom rozhodnuti, ani tie, na ktoré poukazoval otec vo svojom navrhu; matka nijako negativne dcéru
voci otcovi neovplyviiuje, riadne i v€as ju na stretnutia pripravuje, vébec jej nebrani v stretavani,
ktoré prebieha z véle a pri€inenia samotného otca neskoro, nepravidelne a neohlasene, dcéru otec
nemotivuje ni¢im, na ¢o by mala dévod sa po jeho prichode tesit; ich stretnutia pred domom su rozpacdité,
konverzacia viazne, lebo sa ubera cestou vycitiek v negativnom naladeni, ¢o je pre 13ro¢né dieta
odradzujuce, nudné a nie motivujuce. Otec je vo velkej miere sam zodpovedny za tento stav a svojim
pristupom i v tomto konani prejavil nezaujem nie€o v danej veci zmenit.

12. Hoci vo veciach vykonu rozhodnutia sa rozhoduje uznesenim (§ 375 CMP), musel sud obsiahnut
toto celé rozhodnutie do rozsudku, lebo sa konalo tieZ o vychovnom opatreni, €o je vec starostlivosti
sudu o maloletych (§ 111 pism. m) CMP) a o nej sa rozhoduje rozsudkom (§ 120 CMP). Oba petity
v navrhu otca, na nariadenie vykonu rozhodnutia i na uloZenie vychovného opatrenia, bolo potrebné
zamietnut, lebo oba boli nedévodné.

13. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52
CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, lebo tento zakon neustanovuje ani u€astnici
nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie doévody, j) €oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 Civilného sporového poriadku).



