Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/742/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614202594

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1614202594.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D. E. D., IC:
24 785 199, sidlom B. C. XXX/X, XXX XX F. A., B. E., zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0.,
ICO: 36 715 352, sidlom Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému: G. H., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, G. I., zastupeny: JUDr. Ester Bujnovskou, advokatkou, sidlom Zahoracka 5478/15B,
Malacky, o zaplatenie: 877,40€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spolo¢nost Secapital S.a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L -1653,
Luxemburk registraéné Cislo B108305 sa Zalobou doru¢enou sudu diia 06.03.2014 pévodne domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2164,69€ s urokom z omeskania vo vySke 8,50% roCne zo sumy
2164,69€ od 13.06.2013 do zaplatenia. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym dna
20.06.2009 zmluvu o pézicke €. 5002734 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzic¢ku vo vyske
2719,94€, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 31 mesacnych splatkach v sume 87,74€.
Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 513,22€. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ uver riadne a v€as, Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 12.06.2013 k uhrade
celej dlZznej sumy. Voci Zalovanému evidoval Zalobca dlh vo vySke 2164,69€. Pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost J. K. F., C. ako postupca na jednej strane a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli
dria 07.03.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod Zalovanej pohladavky
voci Zalovanému na Zalobcu ako postupnika.

2. Nasledne Zalobca v podani zo dfia 09.12.2014 (na €.1. 29 spisu) doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, Ze
poskytol Zalovanému p6zi¢ku 62310,81,-Sk (2068,34€), pricom poukéazal na ¢l. 6 bod 6.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok a &l. Il zmluvy, kde je uvedend celkova vySka pbdzicky 81940,91,-Sk (2719,94€),
roéna Urokova sadzba 23,99%. Zalovany mu uhradil sumu 513,22€ a mal uhradit ku diiu podania Zaloby
sumu 2311,94€ a dalej mu mal uhradit zmluvnua pokutu 10% z dlZznej sumy podfa ¢&l. 12 bod 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré pozaduje vo vySke 332,39€ - 5,40€ = 326,99€ a to ku driu
28.02.2013. Dalej si uplatnil naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 38,98€. Zalovanu
sumu Specifikoval ako 2311,94€ + 326,99€ + 38,98€ - 513,22€ = 2164,69¢€.

3. Zalovanému bola Zaloba dorucena dia 13.07.2015, pritom sa pisomne vyjadril k Zalobe v podani zo
dria 03.08.2015 (&.I. 36). PredovSetkym namietal, Ze s pravnym predchodcom zalobcu Ziadnu zmluvu
neuzatvoril a podpis na zmluve nie je jeho podpisom. Tvrdil, Ze jeho Udaje mohla pouZit bez jeho vedomia
jeho byvala manzelka, ktora ho na zmluve podpisala. Tvrdil, Ze ide o neplatny pravny ukon. Taktiez



tvrdil, Ze v8etky Ziadosti o splatkovy kalendar nepisal on, ale pravdepodobne jeho manzelka. Taktiez

vzniesol namietku preml€ania, kedze bola pdzicka uzatvorena dria 20.06.2009 a zaloba bola podana
na sud 06.03.2014 po piatich rokoch.

4. Pbvodny zalobca v pisomnom podani zo dia 17.12.2015 ( €.1.40) uviedol, Ze prehlad splatok a uhrad
je len vystupom zo systému pravneho predchodcu Zalobcu. Prva splatka bola splatna dfia 20.07.2009,
pricom Zalovany v priebehu obdobia 20.07.2009 az 20.01.2010 uhradil iba tri splatky v celkovej vyske
263,22€ a v systéme Zalobcu doSlo k ukonceniu predpisanych splatok. AvSak pravny predchodca
Zalobcu zmluvu pred€asne neukongil a ani nevyhlasil pred€asnu splatnost’ a ku skon&eniu zmluvy doslo
splatnostou posledne;j splatky dfia 20.01.2010. Zalobca az dia 12.06.2013 vyzvou pred podanim Zaloby
vyzval Zalovaného k uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

5. Nasledne dna 18.07.2017 ( na €.I. 44 spisu) zalobca dorucil sudu repliku k vyjadreniu Zalovaného
a sucasne CiastoCne vzal Zalobu spat. Tvrdil, Ze Zalovany iba u€elovo uviedol, Ze zmluvu nepodpisal,
pri¢om neuniesol v tomto smere ddkazné bremeno. Dalej udaval, Zze posledna splatnost mala nastat
20.01.2012, pricom jeho pravny predchodca zmluvu nevypovedal a zanikla prirodzene poslednou
splatkou diia 20.01.2012. Zalobca vzal Zalobu &o do sumy 1199,55€ spéat ako aj v &asti uplatneného
uroku z omeskania z predmetnej sumy. Specifikoval, Ze dalej si uplatfiuje uz iba 11 neuhradenych splatok
za obdobie od 20.03.2011 do 20.01.2012 v celkovej vySke 965,14 €.

6. Sud vo veci najskér rozhodol rozsudkom &.k. 6 C 742/2015 — 53 zo dia 10.11.2020 (&.1. 87), ktorym
vo vyroku |. sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 877,40 € spolu s urokom z omes$kania, vo
vyroku €. Il Zalobu vo zvy8ku zamietol, vo vyroku Ill. rozhodol o nahrade trov konania a vo vyroku &. IV
konanie v €asti sumy 1199,55 € a v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1199,55 € od
13.06.2013 do zaplatenia zastavil. Sud predbezne pravne posudil spinenie nalezitosti uverovej zmluvy
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze vzhladom na absenciu
viacerych nalezitosti je uver potrebné povazovat v zmysle §4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezuroCny a bez poplatkov. TaktieZ sud vyhodnotil podand namietku premi€ania ako &iastoéne
dévodnu.

7. Voti horeuvedenému rozsudku podal odvolanie iba Zalovany a to v €asti v ktorej bolo Zalobe &iasto¢ne
¢o do sumy 877,40€ s irokom z omeskania vyhovené, pricom odvolaci sud uznesenim ¢.k. 7 Co 70/2021
— 94 zo dfia 21.06.2021 napadnuty rozsudok zrusil iba v napadnutej €asti a teda v €asti vyrokov | a lll.
Vyrok €. Il, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a taktiez vyroky €. IV ( iasto&né zastavenie konania),
€. V (rozhodnutie o trovach v zastavenej €asti), €. VI ( vratenie sudneho poplatku) nadobudol rozsudok
pravoplatnost dna 15.01.2021. Dévodom zruSenia rozhodnutia v napadnutej Casti bolo nesplnenie
podmienok na vykonanie pojednavania dfia 10.11.2020 a teda znemoZnenie realizacie prav zalovaného.

8. Pbvodny Zalobca dna 23.05.2022 dorudil sudu pisomné podanie v ktorom oznamil sudu, Ze
pohladavku postupil na spoloénost A. B. C. D. E., D. a navrhol pripustenie zmeny u¢€astnika konania.
Sucasne sa vyjadril k nalezitostiam zmluvy, ktora podla neho ma vetky zdkonom predpisané nalezitosti
s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018. K tvrdeniu, ze
Zalovany zmluvu nepodpisal uviedol, Zze toto jeho tvrdenie je Spekulativhe, kedZze sam Zzalovany
Ziadost'ou o splatkovy kalendar Ziadal pravneho predchodcu Zalobcu o novy splatkovy kalendar a teda
si bol vedomy, Zze zmluvu uzatvoril. ISlo o konsolidovanu pdzi¢ku, ktorou Zalovany uhradil svoje
predchadzajuce zavazky vyplyvajuce zo zmluvy &. XXXXXXX zo dfia 30.08.2005, zmluvy &. XXXXXXX
zo dfia 21.02.2007, zmluvy €. XXXXXXX zo dfa 19.06.2007, zmluvy &. XXXXXXX zo dfia 03.07.2006.

9. Nakolko mal sud preukazané, Ze po zac&ati konania doSlo k prevodu pohladavky, ktora je predmetom
sporu na novy subjekt na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 30.11.2018 a ten, kto ma
vstupit na miesto pdvodného Zalobcu so vstupom suhlasil, rozhodol tak, Ze pripustil, aby z konania
vystupil pédvodny Zalobca a na jeho miesto vstupila spoloénost A. B. C. D. E., D., ICO: XXXXX XXX.

10. Sud vo veci opéatovne po &iasto€nom zruseni veci odvolacim sudom vytyc€il pojednavanie, na ktoré
predvolal zastupcov stran sporu. Pojednavanie sa uskutocnilo v drioch 18.03.2022 (zapisnica na ¢.1.111
spisu), 20.01.2023 (zapisnica na &.I. 169 spisu), dfia 19.04.2023 ( zapisnica na ¢.l. 187 spisu), dna
10.11.2023. Zastupkyna Zalovaného sa vSetkych terminom pojednavania riadne zucastnila a zastupca
Zalobcu svoju nepritomnost pisomne ospravedinil. Sud preto v sulade s § 180 C.s.p. vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu.



11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

12. Zalovany vypovedal, Ze bol Zenaty s byvalou manzZelkou priblizne od roku 1996 do roku 2011. Jeho
byvalda manzelka sa volala L., za slobodna M. a po uzatvoreni manZelstva mala priezvisko H.. Robil
kamiénovu dopravu a jeho byvala manzZelka mohla ten Uver zobrat' potajomky, uréite on sam ten uver
nepodpisal a na Ziadnej listine predlozenej Zalobcom nie je jeho podpis. Nevie ani o aku spolo¢nost’ sa
jednd. Zacali mu chodit upomienky. Ked chodili upomienky mohla ich preberat’ jeho byvald manzelka,
kedZe vaésinou nebol doma. VSetko sa zacalo valit na neho aZ po rozvode. AZ po rozvode mu zacali
G. I, priCom byvali v obci Sekule, kde mala trvaly pobyt jeho manzelka. Uviedol, Ze Ziadnu dohodou
o splatkach nepodpisal. Zalovanému sud na pojednavani predloZil na nahliadnutie Ziadost a zmluvu
o poskytnuti ugelovej pdzicky a ziadosti o splatkovy kalendar. Zalovany k nim uviedol, Ze text na Ziadosti
o splatkovy kalendar on nepisal a ani o tych Ziadostiach nevedel. Tvrdil, Ze on nepidem tak pekne, nie
je to jeho pismo a ani tie listiny nepodpisal.

13. Na otazku sudu, & bola Zalovanému vyplatena nejaka suma z predmetného Uveru, zalovany
odpovedal, Ze urCite nie. Na otdzku, aby si Zalovany pozrel ¢lanok Il Ziadosti a zmluvy o poskytnuti
uCelovej pdzicky a aby sudu uviedol, ¢€i boli vyplatené jeho pdzZi¢ky, Zalovany odpovedal, Ze o tychto
pbzickach nevie nic, vie iba, Ze si s byvalou manzelkou brali Uver zo D. ked stavali dom. Mali bezucelovy
uver, uz nevie v akej spolo¢nosti, ale tie povyplacali. Iné Zaloby nema na svoju osobu a nevie o Ziadnych
Uveroch v spolo¢nosti Quatro €i v D.. Na otazku sudu, €i telefénne €islo XXXX XXX XXX uvedené v
Ziadosti a zmluve o poskytnutie ucelovej pbzicky patrilo Zalovanému, Zalovany odpovedal, Zze bolo to
telefonne Cislo k telefénu, ktoré dostali z firmy a tento telefén pouzivala jeho byvala manzelka. On jej ho
dal, aby mohli spolu bezplatne komunikovat, kedZze on mal druhy telefén vo vozidle a z predmetného
telefénu mohli volat medzi sebou bezplatne. Bol by ochotny postupit aj znalecké skimanie mojich
podpisom a je si isty, Ze by sa preukazalo, Ze nepisal Ziadosti o splatky ani ni¢ nepodpisal.

14. Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti Gcelovej pozicky Cislo zmluvy 5002734 ( na &.I. 2 spisu) sud
zistil, Ze tdto zmluva ma dole uvedeny podpis Zalovaného dria 07.06.2009 (ktorého pravost’ Zalovany
namieta) a zastupca spolo&nosti zmluvu podpisal dia 15.06.2009. Veritefom zo zmluvy bola spolo&nost
J. K. F, C., ICO: XX XXX XXX sidlom F. N. XX, A. a nasledne su uvedené udaje o klientovi G. H. s
uvedenim jeho rodného Cisla adresy trvalého bydliska. V zmluve v8ak absentuje Udaj ako bola overena
totoZnost klienta, ked v nej absentuje udaj o Cisle obCianskeho preukazu klienta. V bode Il zmluvy su
Udaje a to schvalena vyska pbzicky 2068 €, poCet splatok 31, celkova suma pdzicky 2719,94 €, konecna
splatnost 31 mesiacov, vySka mesacnej splatky 87,74 €, RPMN 23,99%, priemrna hodnota RPMN
neuvedena. V bode Ill zmluvy bolo uvedené, Ze podpisom zmluvy klient Ziada poskytnutu p6zic¢ku pouzit
na Uhradu nasledovnych pohladavok spolognosti voéi klientovi a to ec. Cislo 2035594 Quatro, datum
uzatvorenia zmluvy 30.08.2005 vySka pohlfadavky 175,04 €, €. 7025294 Slovenska pozi¢ovha, datum
uzatvorenia zmluvy 21.02.2007 vo vyske 522,17 €, €. 7028376, Slovenska poZicoviia, datum uzatvorenia
zmluvy 19.06.2007 vo vy3ke 831,22 €, €islo 2040802, Quatro, datum uzatvorenia zmluvy 03.07.2006
vyska pohladavky 539, 91 €. V zmluve bolo drobnym takmer neditatelnym pismom uvedené, Ze klient
prehlasuje, Ze sa pred pospisanim zmluvy oboznamil s podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

15. Zalobca predlozil sudu podmienky k zmluve o poskytnuti G&elovej pdzicky (na &.1. 3,5 spisu) z ktorych
nie je zrejmé kedy boli vyhotovené a nie su ani podpisané. TaktieZ predlozil sudu Ziadost a zmluvu o
poskytnuti ucelovej pozicky formular, ktory nie je podpisany a ani datovany ( na €&.l. 4 spisu)

16. Z prehladu splatok a uhrad (na &.l. 7 spisu) sud zistil, Ze eviduje uhradu hradil dfa 22.07.2009 vo
vyske 87,74€, dna 02.09.2009 vo vyske 87,74 €, diia 21.10.2009 vo vyske 87,74€, dna 29.10.2010 vo
vySke 20€, dina 14.03.2011 vo vyske 60 €, dria 20.04.2011 vo vySke 100€, dria 03.08.2011 vo vyske 50
€, dia 12.09.2011 vo vyske 20 €.

17. Zalobnou upomienkou zo dfia 02.09.2009 (na C.l. 8 spisu) vyzval p6vodny veritel Zalovaneého na
Uhradu zameskanych splatok vo vyske 184,48 €. Zalobca nepredlozil sudu ziadny dékaz o doru¢eni
predmetnej vyzvy Zalovanému.



18. Zalobca predlozil sidu vyzvu spolognosti A. B. D. D. E., D. zo diia 12.06.2013 adresovanu
Zalovanému na uhradu sumy 2210,37 € dlh Specifikovany ku diu 12.06.2013. Z predmetnej vyzvy nie
je zrejmé, aky vzhlad mala predmetna spolo¢nost KRUK vo vztahu k pévodnému veritelovi a €o ju
opraviiovalo na realizovanie predmetnej vyzvy.

19. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 01.01.2009 ( na €.l. 10 spisu) sud zistil, Ze
celkova suma poOzi¢ky znamena sucet vSetkych splatok dohodnutych medzi klientom a spolo€nostou
v zmluve. Podla bodu 3.6 VOP spolo¢nost’ je opravnena pozadovat’ preukazanie totoZnosti klienta
a povinného predloZzenim spolo¢nostou akceptovaného dokladu totoznosti alebo inym zmluvne
dohodnutym spd6sobom. Podla bodu 6.2 pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo

podmienkach alebo VOP stanovené inak su splatky splatné 20 dia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

20. Zo Ziadosti o splatkovy kalendar zo dria 28.02.2010 ( na &.1. 11, 12 spisu, ktorych podpisanie Zalovany
taktiez poprel) vyplyva, Ze Zalovany mal Ziadat' o novy splatkovy kalendar k zmluve €islo 5002734, kde
diZzna suma je 2075,05 € a to na 34 mesiacov. Povodny veritel dfia 04.03.2010 oznamil, Ze eviduje k
04.03.2010 dih vo vy8ke 2091,99 €, ktory je potrebné uhradit 15 mesacnymi splatkami po€inajuc od
20.03.2010 az do zaplatenia.

21. Pbvodny veritel v pisomnom podani zo dfia 22.03.2013 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
postupnikovi Secapital A. a R.L. a predlozil sidu podaci harok na preukazanie odoslania predmetného
oznamenia zalovanému ( na €.l. 41 spisu). Predlozil sudu taktieZ zmluvu o postupeni pohladavok zo
dna 07.03.2013 ( na &.l. 21 spisu)

22. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 26.11.2018 (na €.l. 1341 spisu) pévodny Zalobca
postupil Zalovanu pohladavku postupnikovi spolo€nosti A. B. C. D. E. D..

23. Z podacieho harka &. O. ( na €.l. 41 spisu) vyplyva, ze Zalovanému bola odoslana neSpecifikovana
pisomnost na adresu H. XXX, G. I. dfha 27.03.2013.

24. Zalovany predlozil fotokdpiu svojho obgianskeho preukazu (na &.l. 72 spisu) na ktorom sa nachadza
podpis Zalovaného, ktory sa zjavne nezhoduje s podpisom na zmluve.

25. Z dohody o vyporiadani zaniknutého BSM, ktora bola podpisana iba Zalovanym dfia 16.11.2011 ( na
C.l. 74 spisu) sud zistil, Ze strany si mali vysporiadat aj zavazky, pri€om medzi zavazkami nebol zavazok,
ktory je predmetom sporu a ani iné zavazky uvadzané v Ziadosti a zmluve o poskytnuti ucelovej pdzicky
zo dfia 07.06.2009.

26. Zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢. SPA-20181116 zo dfia 26.11.2018 ( na €.I. 131 spisu) mal
sud preukazanu pasivnu legitimaciu spoloénosti A. B. C. D. E. D., ktorej bola postupena Zalovana
pohladavka.

27. Sud opakovane vyzyval PZ Zalobcu na predloZenie originalu zmluvy, z ktorej si uplatriuje narok,
kedZe vo veci je navrhnuté znalecké dokazovanie. PZ Zalobcu opatovne na vyzvu nereagoval.

28. PZ Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze taktiez nema k dispozicii original, ale ma zo spisu
doru¢enu kopiu predmetnej zmluvy. Ale tvrdi od pociatku sporu, Ze Zzalovany Ziadnu zmluvu neobdrzal
a bola pravdepodobne podpisana jeho manzelkou. Je tam uvedené aj &islo telefénu, ktoré uzivala ona.
Zalovany nemal k dispozicii vébec tuto zmluvu a aZz ked sa rozviedli, resp. sa odstahoval, sa o tom
dozvedel. Pocas vysluchu ani Zalovany nepotvrdil skutoénost, Ze by boli Zalovanému nejaké finan¢né
prostriedky poskytnuté zo strany Zalobcu alebo vyplatené nejaké iné dlhy. Preveroval si, Ze mal dlh u
EOS, ktory splacal a potom pdziéku na rekonstrukciu domu jeho manzelky od SLSP. Dalej uviedla, ze
skuto€nosti &i bola Zalovanému vyplatena nejaka suma resp. uhradené nejaké tvrdené zavazky sa na
zaciatku v prvom podani nevenovali, kedZe namietali to, Ze o tejto zmluve vbbec nevedel a teda ju
nepodpisal a po¢as vysluchu vyplynulo, Ze ani nevedel o tychto p6zi¢kach, ktoré mali byt uhradené.
Zalovany by bol ochotny uhradit preddavok na znalecké dokazovanie a nechala na zvazeni stdu, &i
znalecké dokazovanie vykona. V povodnom rozsudku sa sud nezaoberal jej vyjadreniami. Neplatnost
namietali hned pri prvom vyjadreni. Podfa jej ndzoru tym, Ze Zalobca nepredloZil origindly listin, zmaril



moznost dokazovania, kedZe pismoznalectvo je mozné vykonat len z origindlu a tym ani neuniesol
dékazné bremeno.

29. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 1 ods. 1 z4k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len Zakon o spotrebitel'skych
uveroch), v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spladtkovom uvere , tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

34. Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

35. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

36. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

37. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

38. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

40. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

41. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

42. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.
Predmetom sporu po &iastoénom spatvzati Zaloby a zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu ( kedZze
Cast' rozsudku, ktorym bola Zaloba v &asti zamietnuta nebola odvolanim napadnuta) zostala suma
877,40€ spolu s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 13.07.2015 do zaplatenia. Sud sa primarne
zaoberal namietkami zalovaného, Ze Ziadost’ a zmluvu o poskytnuti i&elovej pdzicky nepodpisal, Ziadna
pbzZicka mu poskytnutd nebola a ani neboli uhradené jeho tvrdené iné dlhy, ktorych existenciu namietol.
Ak Zalovany namietal, Ze na predmetnej zmluve sa nenachadza jeho podpis, spochybnil existenciu
zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Sud osobitnou vyzvou zo diia 03.05.2022 vyzval Zalobcu, aby
sa k namietkam produkovanymi zalovanym vyjadril. Zalobca iba uviedol, Ze obranu Zalovaného povaZzuje
za UCelovu s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku a Ziadne dokazovanie vo veci nenavrhol.
Sud konstatuje, Ze dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam zatazuje Zalobcu a
nie Zalovaného. Zalobca bol vzhladom na predmet konania a skutkové vymedzenie v Zalobe povinny
preukazat najma pravost podpisu na predmetnej zmluve, a teda uzavretie zmluvy so Zalovanym. Sud
poukazuje na uznesenie NS SR z 24.02.2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009, podla ktorého u sukromnych listin
je treba rozliSovat' ich pravost, teda skutoCnost, Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je
uvedeny ako vystavitel a spravnost, t.j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost sukromnej listiny, lezi
dbkazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom u€astnikovi (resp. strane sporu), ktora zo skuto€nosti
v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. V zmysle uvedeného je predmetna
zmluva jednoznaéne sukromnou listinou.

43. V pripade, ak zalovany v danej veci pravost’ svojho podpisu na takejto sukromnej listine v konani
poprel, musi byt pravost tohto podpisu v konani preukdzana. Dbékazné bremeno ohladne
pravosti podpisu je na tej strane sporu, ktora zo skuto€nosti uvedenych v tejto listine, teda zo skutoénosti
uvedenej v predloZenej zmluve, vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, t.j. Zalobca. Na to, aby
bol Zalobca v konani UspeSny, musi z jeho zaloby byt zrejmé, Ze su splnené vSetky podmienky
na uloZenie povinnosti Zzalovanému zaplatit mu uplatnend sumu na zaklade predloZenej zmluvy a
suvisiacich listinnych dékazov. Zaloba Zalobcu vychadzala z toho, Ze zo zmluvy je Zalovany zaviazany
ako diznik, a teda Ze Zalovany zmluvu podpisal. Predmetom povinnosti tvrdenia Zalobcu je teda
aj tvrdenie, Ze zmluva bola podpisana Zalovanym, Comu kore$ponduje tiez dékazné bremeno Zalobcu,
Ze skuto€nost podpisania zmluvy a suvisiacich listinnych dékazov musi preukazat ako osoba, ktora z
tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba urcité pravne zavery. Nie je mozné, aby dékazné bremeno v priebehu
konania preslo na Zalovaného.

44. Zalovany od zagiatku sporu trval na skuto&nosti, Ze zmluvu nepodpisal a Ze Ziadne jeho zavézky
Zalobca neuhradil a k tomuto bol aj v spore vypoduty. Zalovany bol sam ochotny uhradit naklady na
znalecké dokazovanie a navrhoval vo veci nariadit dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva.
Zalobca bol v spore neginny, sudnych pojednavani sa nezugéastfioval a ani veci nenavrhol dokazovanie.
O tvrdeni Zalovaného, Ze zmluvu nepodpisal iba uviedol, Ze je Spekulativne a nenavrhol Ziadne
dokazovanie. Sud ma za to, Zze ak teda Zalovany v spore poprel pravost svojho podpisu, je na Zalobcovi,
ktory zmluvu a suvisiace listinné dékazy predloZil, a ktory na zaklade tychto sukromnych listin uplatfiuje
narok voci Zalovanému, aby v ramci svojho dékazného bremena preukazal, Ze Zalovany tieto sukromné
listiny podpisal, teda, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom predmetnt zmluvu. Zalobca bol preto povinny
sudu navrhnut alebo predloZit také dOkazy, ktoré potvrdia jeho tvrdenie o pravosti podpisu Zalovaného
na tychto sukromnych listinach. KedZe Zalobca Ziadne navrhy na dokazovanie ohladne pravosti podpisu
nenavrhol, pricom dékazné bremeno zataZovalo Zalobcu, sud znalecké dokazovanie nevykonal, kedZe
jeho vykonanie navrhol iba Zalovany, ktory v3ak nenesie dékazné bremeno. / obdobne konstatoval
napriklad Okresny sud Zilina v rozsudku 46Csp/30/2022 zo dfia 12.12.2022, ICS: XXXXXXXXXX/

45. Krajsky sud Bratislava v rozsudku ¢.k. 16CoCsp/10/2021, zo dia 30. 08. 2022, identifikacné Cislo
sudneho spisu: XXXXXXXXXX uviedol, Ze Zalovana primarne popierala pravost listiny, ktora predloZzil
Zalobca ako dbékaz; implicitne toto tvrdenie zahffia aj tvrdenie, Ze neprejavila vélu o obsahu v listine
zachytenom; dalSie tvrdenia potom spravidla neprichadzaju do uvahy, pretoze strana iné skutoCnosti
uviest ani nevie, nakolko ich nepozna. Takéto popretie je preto dostato¢ne relevantné k tomu, aby
pravost' listiny musela byt dokazovana; bremeno tvrdenia i dokazné bremeno ohladne pravosti listiny
v3ak bolo na Zalobcovi, ktory listinu predlozil, a ktory z pravosti listiny pre seba vyvodzoval priaznivé



pravne dosledky a rovnako odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24.2.2010, sp. zn. 4Cdo/
13/2009.

46. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
predmetnt zmluvu o spotrebitelskom Uvere skutoéne podpisal. Zalobca tak ni¢im nepreukazal, ze
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym doS$lo k uzavretiu zmluvy, z ktorej by Zalovanému
vznikla nejaka povinnost. PredloZené listinné dbkazy na vyvratenie namietky Zalovaného boli samé o
sebe nedostacujuce. Dokaz spocivajuci v znaleckom posudku na pravost’ podpisu Zalobca neziadal
vykonat. V8etky skutkové zistenia v danej veci tak viedli k tomu, Ze Zalovany zmluvu, z ktorej sa
Zalobca domahal pinenia nepodpisal, zmluvu tak neuzavrel. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni o
pravosti podpisu Zalovaného nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva
a nezabezpelil ani iné dbkazy, ktorymi by bolo jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze
Zalovany predmetnu zmluvu podpisal, uzavrel. NavySe sudu ani na opakovanu vyzvu neposkytol original
predmetnych listinnych dbkazov, ktoré su potrebné k vykonaniu pripadného znaleckého dokazovania.
Zalobca dékaznu povinnost v tomto smere neuniesol. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna./ § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch/ Pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou / § 40 ods. 3 OZ/. Je teda zrejmé, Ze nebolo preukazané
platné uzatvorenie zmluvy o pézicke.

47. NavySe Zalobca nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému a ani skuto¢nost
Ze tieto prostriedky pouzil na Ghradu inych zavézkov Zalovaného. Zalobca nepredlozZil sudu Ziadne
dokazy tykajuce sa tvrdenych predchadzajucich zavazkov Zalovaného, priCom Zalovany v spore poprel
Ze v danom pripade iSlo o konsolidovanu zmluvu, ktorou Zalovany uhradil svoje predchadzajuce
zavazky zo zmluvy €. 2035594 zo dria 30.08.2005, zmluvy €. 7025294 zo dna 21.02.2007, zmluvy &.
7028376 zo dia 19.06.2007, zmluvy €. 2040802 zo dia 03.07.2006, pricom existenciu tychto tvrdenych
zavazkov Zalovaného a ani samotnu skuto€nost, Ze pefiazné prostriedky skutoéne za Zalovaného uhradil
v spore nepreukazal a nepredlozil k tomuto tvrdeniu Ziadne relevantné dbkazy. Preto aj uz samotné

nepreukazanie poskytnutia p6zicky zo strany zalobcu, je dévodom na zamietnutie Zaloby.

48. Sud poukazuje napriklad na obdobné rozhodnutie sidu druhej indtancie a to rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 26 Co 10/2017 zo diia 05.12.2017, ICS: XXXXXXXXXX, v ktorom sud druhej inStancie
v bodoch 18 oddvodenia rozsudku uviedol, Ze odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie podla ktorého, ak existencia zavazkov Zalovanej vo¢i zalobcovi, ktoré mali uvedenou zmluvou
o spotrebitelskom uvere nahradit nie je dokdzana, nemozno prijat’ zaver, Ze existovali. Z obsahu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcom sa mali pouZit na uhradu
predchadzajucich zavazkov zalovanej a Zalobca nenavrhol vykonat dokazovanie zmluvami o poskytnuti

49. Dalej sud pre uplnost upozortiuje na skutodnost, Ze kedze Zalobca nepreukazal riadne uzatvorenie
zmluvného vztahu so Zalovanym na zaklade mu mal podla jeho tvrdeni poskytnat finanéné prostriedky
formou Uhrady jeho inych dihov (o v8ak v konani nepreukazal), mohlo by sa v danom pripade (ak
by Zalobca preukazal vyplatenie dlhov Zalovaného) jednat iba o narok z bezdévodného obohatenia
a to konkrétne plnenie za iného. Av8ak v tomto pripade vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany zastupcu Zalovaného by bol cely narok Zalobcu preml€any. V danom pripade by sa na vec
vztahovali ustanovenia § 107 ods.1, 2 OZ podla ktorého, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu do$lo. V danom pripade malo dojst k tvrdenému vyplateniu inych dlhov Zalovaného v roku
2009, pricom Zzaloba bola podana na sud az v roku 2014 a teda po uplynuti subjektivnej dvojroCnej
premliacej doby ako aj objektivnej trojroénej preml€acej doby. A teda vznesenie namietky premicania,
by bolo dovodom pre zamietnutie Zaloby. AvSak ako sud uz uviedol vy3Sie Zalobca ani nepreukazal, Ze
by skuto€ne nie¢o za Zalovaného plnil.

50. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobca nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o pdzitke so
Zalovanym a ani skutoénost, Ze za Zalovaného vyplatil jeho predchadzajuce zavazky, sud Zalobu
zamietol.



51. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani pine Uspesny,
kedZe Cast Zaloby bola pravoplatne zamietnuta v rozsudku ¢.k. 6C 742/2015 — 53 zo dfa 10.11.2020
a zvysnu Cast naroku sud zamietol v tomto rozsudku. V Easti zastaveného konania o do sumy 1199,55€
s prislusenstvom, bolo uz o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté v pévodnom rozsudku ( na &.1.
53 spisu). Sud preto zalovanému priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%. O vySke trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekucny poriadok).



