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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Ivanou Mackovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného.: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 14.594,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal od Zalovanej zaplatenia istiny 14.594,32 eur, Uroku vo vyske 2.407,44 eur, Groku
z omes8kania vycisleného na 1.348,75 eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 14.481,22 eur od
13.9.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 12.09.2022
medzi postupcom Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s. (dalej len ,postupca”) a Zalobcom, postapil
postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou 03.02.2020 Zmluvu €.
012235537R (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju
povinnost podla zmluvy. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
Uveru, postupca k 25.12.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, priCom vyzval Zalovanu na thradu
diZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dnu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vySke 18.350,51 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 14.481,22 eur, z riadneho uroku vo vyske
2. 407,44 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 1.348,75 eur a z poplatkov vo vyske 113,10 eur. Po
postupeni Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje aj urok
z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika pocnuc
driom 13.09.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

3. Zalovana sa pisomne k Zalobe nevyjadrila. Na pojednavani potvrdila, Ze zmluvu uzavrela, pefiazné
prostriedky prevzala. Postupne aj splacala, ale po zacati jej trestného stihania prestala splacat, nemala
z ¢oho uhradzat splatky. Momentalna situacia jej rovnako neumoZziuje Gver splatit, je nezamestnana,
bez domova. Zije u priatela, chce poziadat o mestsky byt.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim s listinnymi dékazmi, najma: vypis
z Uverového uctu €.I. 7, oznamenie o postupeni pohladavky &.l. 8, Specifikacia naroku €.I. 9, pokus
o zmier €.1. 10, zmluva o postupeni pohladavok &.1. 12, doplfiujuca zmluva k postupeniu pohladavok &.1.
15, priloha k zmluve o postupeni €.I. 18, zmluva o spotrebitelskom uvere €.I. 19, Ziadost o poskytnutie



uveru €.I. 24, oznamenie o predCasnej splatnosti uveru + doru€enka €.I. 26, VOP ¢.I. 27, OP pre
spotrebitelské Gvery &.l. 46, sadzobnik &.I. 48, posledna vyzva na uhradu pohladavky + doru¢enka ¢&.1.
59, vyjadrenie Zalobcu z 10.11.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dfa 3.2.2020 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere
reg. ¢. 012235537R, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu 15.000,- eur. Zmluva bola dojednana
na dobu urcitd, so poctom splatok 96, frekvenciou splatok mesacne, k 25. dfiu v mesiaci, vySkou
splatky 213,03 eur + poistenie 18,62 eur, datumom prvej splatky 25.3.2020, datumom poslednej splatky
25.2.2028, urokovou sadzbou 8 % rocne, RPMN 10,88%, poplatkom za spracovanie uveru 20 eur,
celkovou sumou, ktord musi diznik zaplatit 22.260,65 eur.

6. Z vypisu z Uveroveho uctu vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver 15.000,- eur vo februari 2020. Na
splatenie Uveru Zalovana zaplatila celkom 1208,27 eur, z €oho pravny predchodca Zalobcu zapodital na
istinu 518,78 eur, na zmluvny Urok 565,68 eur, na urok z omeskania 0,71 eur a na poplatky 123,10 eur.

7. Podanim oznaenym ako posledna vyzva na uhradu pohladavky z 26.11.2020 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 977,32 eur s upozornenim, Ze v opaéhom
pripade bude uver vyhlaseny za splatny. Vyzvu Zalovana prevzala 30.11.2020.

8. Podanim oznagenym ako oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru z 27.12.2020 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Zze vyhlasil cely uver diiom 25.12.2020 za splatny a vyzval
Zalovanu na bezodkladné zaplatenie celého dlhu. Oznamenie Zzalovana prevzala 31.12.2020.

9. ZvRémcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 12.9.2022 v spojeni s prilohou k zmluve vyplyva,
ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako postupca postupila na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. ako postupnika aj pohfadavku voci Zalovane;.

10. Podanim zo dfia 22.9.2022 ozna&enym ako oznamenie o postupeni pohfadavky pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohladavku zo zmluvy postupil na Zalobcu.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovand podanim z 18.1.2023 na thradu
diZnej sumy vo vySke 19.520,52 eur.

12. Zalovana skutognosti tvrdené Zalobcom Ziadnym spdsobom nerozporovala. Po postipeni
pohladavky nezaplatila Zalobcovi Ziadnu sumu.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z, na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

20. Podlra § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitefskou zmluvou a na vztah medzi sporovymi stranami
je potrebné aplikovat’ ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Preto bol sud z uradnej moci povinny
preskumat’ opodstatnenost’ uplatneného naroku aj z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela.

25. Pri posudzovani sporu je sud povinny zaoberat sa ex offo otazkou vecnej legitimacie sporovych
stran. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej vyplyva zo zmluvy. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu zavisi
od platnosti postupenia pohlfadavky z veritefa na nebankovu spolo¢nost.



26. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré predstavuje Specialnu
upravu vo vztahu k vdeobecnej Uprave postupenia pohladavky v Ob&ianskom zakonniku vyplyva, Ze
pravo banky na postupenie pohladavky voci diZznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych
podmienok, ktorymi su omeskanie diZznika s plnenim pefazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90
dni, napriek pisomnej vyzve na plnenie. U8elom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred
postupenim pohfadavky pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohlfadu narodnej banky.
Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohladavku musia byt splnené v &ase postupenia
pohfadavky.

27. V suvislosti s platnym a zakonnym postupenim pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu je
potrebné prihliadnut aj na § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., podfa ktorého prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a/ ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky a b/ prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

28. K postupeniu pohladavky tak méze déjst bud po kone€nom termine splatnosti alebo ide o
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, v ktorom NajvysSi
sud SR uviedol, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zédkona o
bankach, pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore
so zadkonom (v tomto pripade so zakonom o banké&ch), kedy je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 OZ vyluCené/zakazané. ISlo teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, priCom na
absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadat’ sid aj bez namietky z Uradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cestu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit. Vyslovené pravne (skutkové) zavery najvy38im sudom vychadzali uz z
predchadzajuceho rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 7Cdo 26/2017.

30. TaktieZ v uzneseni zo diia 30. 06. 2022 sp. zn. 7Co 86/2021 Najvyssi sud SR akcentoval pravny
nazor, podla ktorého, pokial zmluva o postupeni banky nespifia zakonné podmienky ustanovené v § 92
ods. 8 Zakona o bankach, potom je takato zmluva ex tunc neplatna (§ 39 OZ); na neplatnost’ postupenia
prihliada sud ex offo, neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky banky spdsobuje nemoznost
vymahania dlZnych sum postupnikom, a to pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

31. V neposlednom rade sud poukazuje na Obcianskopravne kolégium NS SR konané dha 22. 06.
2022, kde ako judikat bola schvalena pravna veta: ,V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, pred postupenim pohfadavky zataZuje veritela, a to aj v pripade,
Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa® (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
162/2020).

32. Ako bolo uvedené vySsie, jednou z podmienok platného postupenia pohladavky na nebankovu
spolo¢nost je postupenie pohladavky po kone¢nom termine splatnosti alebo pohladavky, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak teda v danej veci povodny veritel
(CSOB, a.s.) mienil postupit svoju pohladavku, musel postupovat jednak v zmysle ustanoveni zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach - § 92 ods. 8, ako aj ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.. Z
uvedeného dbévodu bolo potrebné posudzovat suladnost postupu banky nielen s ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankach, ale aj s §17 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

33. Zalobca v danom spore tvrdil (v podani doruéenom stdu 10.11.2023), Ze jeho pravny predchodca
v sulade s pravnymi predpismi pred poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou preskumal schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty uver. O tomto tvrdeni nepredloZil Ziaden dbkaz, Ziadnym spésobom sa
nevyjadril k spbésobu overovania bonity klienta. S prihliadnutim na zakladné principy CSP, no najma
s poukazom na zasadu kontradiktérnosti konania, bolo povinnostou Zalobcu, pokial chcel byt v konani
uspesdny, preukazat Zalobou uplatneny narok. Bolo by v rozpore s uvedenou zasadou, ak by sud



vyzyval na predkladanie dékazov za u€elom unesenia dokazného bremena vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii v konani. Z predloZenych listin nie je mozné zistit, akym spésobom bola posudzovand
bonita klienta. Preto sud musel konstatovat' nesplnenie povinnosti vymedzenej v § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z., o ma v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. za nasledok stratu opravnenia veritela
pozadovat od dIZznika (spotrebitefa) jednorazové splatenie celého spotrebitelského uveru. Vzhladom na
to v danej veci nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky, doSlo k postipeniu tzv. ,Zivého averu®,
a teda neboli splnené ani podmienky pre platné postupenie pohlfadavky. Preto Zalobca nema aktivnu
vecnu legitiméaciu, ¢o bolo dbvodom zamietnutia Zaloby.

34. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore Uspes$na v celom rozsahu. Ziadnu nahradu trov konania si
v8ak neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani nejaké trovy vznikli. Preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



