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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného P. M., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom M., X. J.. C.. XX, trestne stihaného na slobode
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného v €ase spachania
skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia
16. marca 2012takto

rozhodol:

Obzalovany: P. M. E. H. Q. A. S. M., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom M.,
X. €.. XX, nezamestnany, na slobode,

je vinny ,ze

dna 05.03.2008 v Case o 09.25 hod. z nauzamknutej kancelarie majstra odbornej vychovy L. F.,
nachadzajucej sa na prvom poschodi budovy Zdruzenej strednej Skoly na PieStanskej ulici v Novom
Meste nad Vahom, odcudzil z obalky umiestnenej v neuzamknutom kufriku finanénu hotovost v réznych
bankovkach v celkovej hodnote 30.000,-Sk, ¢im poskodenému L. F. spdsobil Skodu vo vyske 30.000,-Sk,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. | pism. a) Trestného zakona sa obvinenému podmienecne odklada vykon trestu odnatia
slobody a podla § 50 ods. | Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/140/2011-50 dorueny obhajcovi obzalovaného v
konani proti uslému dna 13.09.2011, pravoplatny dfia 22.09.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 1 /jeden/ rok.



odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 16.04.2008 doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
Pv 916/08 - 12 zo dfia 15.04.2008 na obzalovaného P. M. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud dia 11.06.2008 trestny rozkaz, proti ktorému podal v zakonnej lehote
obZalovany odpor.

Na zaklade opatrenia vydaného podla § 358 Trestného poriadku vedie toto trestné konania od
21.10.2011 voéi obzalovanému ako proti uslému, nakolko vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany
prevzal dia 20.06.2008, doposial nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti tomuto trestnému rozkazu
podal obzalovany vcas a riadne odpor. Odpor obzalovany nevzal spat, preto bolo vo veci nariadené
hlavné pojednavanie na defi 21.11.2008. Prvé predvolanie na hlavné pojednavanie neprevzal
obZalovany v odbernej lehote a druhé predvolanie sa vratilo sudu nedoru¢ené s pozndmkou posty
adresat neznamy. Nakolko z vyziadanych sprav od mesta Holi¢ a OO PZ Holi¢ vyplynulo, Ze obzalovany
sa na adrese trvalého bydliska nezdrZzuje a jeho pobyt je neznamy, sud vydal na obZalovaného dna
24 .11.2008 prikaz na zatknutie. Nasledne bolo policiou vyhlasené po obZalovanom celostatne patranie.
Podla sprav mesta Holi¢ ma obzalovany v sucasnej dobe trvaly pobyt Mesto Holi¢. Podla sprav OO
PZ Holi¢ obzalovany by sa mal zdrZovat na neznamom mieste v Ceskej republike. Na zaklade sprav
o patrani sud vydal na obZalovaného dha 24.05.2010 Eurépsky zatykaci rozkaz. Na zaklade spravy
Nérodnej ustredne Interpol Bratislava zo diia 26.05.2011 a v nej obsiahnutej sprostredkovanej Ziadosti
Inteprolu Londyn, sud zabezpecil preklad Eurépskeho zatykacieho rozkazu do anglického jazyka a
prostrednictvom Interpolu Bratislava zaslal jeho preklad Interpolu Londyn. Listom zo dria 03.10.2011
oznamil Interpol Bratislava, Ze obZalovany bol zadrZany britskymi organmi na zaklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu tunajSieho sudu. Dfia 29.09.2011 mal pojednavanie v jeho extradi¢nej veci pred
sudom vo Westminstri, kde bola nariadena jeho extradicia do SR, pri€om od 29.09.2011 mal obzalovany
7 dni na podanie odvolania. Podla spravy Interpolu Bratislava zo dfia 14.10.2011 mal byt dfia 13.10.2011
eskortovany z Velkej Britanie na Slovensko, avSak obzalovany bol sudcom vo Velkej Britanii prepusteny
na kauciu a mal sa dfia 13.10.2011 dostavit' k odletu, avSak sa na uréené miesto nedostavil a z
tohto dévodu extradicia nebola vykonana. Obzalovany bol v priebehu trestného konania (v zapisnici o
vysluchu obvineného dria 05.03.2008) pouceny o tom, Zze zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti
musi oznamit organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu. Obzalovany tak doposial ani raz nespravil.
Je nepochybné, Ze obZalovany vie o tom, Ze je vo€i nemu vedené trestné konanie na tunajSom sude pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktora vedomost vyplyva z podaného odporu voci
trestnému rozkazu ako aj zo skuto€nosti, Ze bol zadrzany na z&klade eurépskeho zatykacieho rozkazu
vydaného tunajSim, mal byt vydany z Velkej Britanie na Slovensko, avSak po prepusteni na kauciu sa
nedostavil k odletu. Je teda zrejmé, Ze obzalovany sa pobytom v cudzine vyhyba tresthému konaniu.
Vzhladom na to, Ze bol neuspedne realizovany eurdpsky prikaz na zatknutie zo dnha 24.11.2008 sud
dospel k zaveru, ze je potrebné postupovat voci obzalovanému postupom podla § 358 a nasl. Trestného
poriadku a konat' proti nemu ako proti uslému.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného v konani proti uslému. O termine
hlavného pojednavania upovedomil obhajcu, prokuratora, predvolal poSkodeného L. F. a P. H., termin
hlavného pojednavania zverejnil na uradnej tabuli sudu a uradnej tabuli mesta Holi¢, v ktorom ma
obZalovany trvaly pobyt.

V predmetnej trestnej veci sud na hlavhom pojednavani precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania, vykonal vysluch poSkodeného L. F., svedkyne P. H., a precital so suhlasom obhajcu
obzalovaného a prokuratora vypovede svedkov P. O. a D. T. a precital listinné dékazy vztahujuce sa
na predmetnu vec a osobu obzalovaného.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani samosudca precital vypoved
obzalovaného P. M.A. z pripravného konania zo dfia 05.03.2008, z ktorej vyplynulo, Ze sa priznal ku
skutku, z ktorého bol obvineny. Ku skutkovym okolnostiam vypovedal, Ze dria 05.03.2008 o 09.20 hod.
bol vo vozidle zn. Ford Escort, striebornej farby, so svojim kamaratom D. T., ktory pre poruchu auta
zastavil na Trenc&ianskej ulici v Novom Meste nad Vahom, ktorému povedal, Ze sa ide niekam pozriet.
Ako i8iel okolo ZdruZenej strednej Skoly v Novom Meste nad Vahom, videl, ako cez hlavny vchod
prechadzaju nejaké osoby, ktoré tam vykladali tovar. VoSiel medzi nich a tak sa dostal do vnutra na 1.
poschodie budovy, kde voSiel do kancelarie, ktord nebola uzamknuta, dvere boli zatvorené. Na stole
spozoroval kufrik, ktory nebol uzamknuty, otvoril ho a z obalky vzal hotovost. Nevie kolko tam bolo.



Potom vySiel z kancelarie, kedy ho zacal volat nejaky pan. lhned sa dal na utek, vybehol z budovy,
neobzeral sa a bezal rovno k vozidlu, kde bol pristihnuty nejakym mladikom. Uviedol, Ze mu je to [Uto
a viac to nespravi.

Z vypovede poskodeného L. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v defi uvedeny v obZalobe bol vo
svojej kancelarii, z ktorej vySiel a po 2- 3 minutach sa vratil. Vtedy videl ako vychadzal z jeho kancelarie
Clovek, ktorého nepoznal. Opytal sa ho koho hlada. ObZalovany mu povedal, Ze hfada nejakého pan.
Poskodeny m odpovedal, Ze to je on a povedal mu, aby pockal. Vtedy zacal utekat. PoSkodeny zakri¢al
LZlodej!“. Zhodou okolnosti bolo, Ze stacil vybehnut von zo Skoly, ktora sa sice zvy€ajne zamykala, ale
vtedy prave do bufetu doviezli tovar. Ziaci utekali po fiom von, tieZ aj poskodeny a P. H.. Dobehli ho po
100 m na parkovisku, zadrzali ho, ked chcel nasko it do auta, bol tam jeho komplic, vytahovali ho z
neho von, dal ich tomu druhému a ten ich dal hned pani H. Peniaze daval tomu spolujazdcovi v aute.
Tieto skuto€nosti sa dozvedel od Ziakov. Vtedy poskodeny dobiehal. 18lo o 30 000,-Sk, ktoré mu patrili,
mal ich v kancelarii v kufriku, ktory bol jeho. ObZalovaného popisal ako Stihleho, vy3Sieho, ktory mal na
sebe rifle kratSiu koZusinovu bundou. Vekovo medzi 30-40 rokov. Peniaze sa mu v3etky vratili. Peniaze
mu boli vratené tak, Ze pani H. odovzdal do trezoru v 8kole a potom mu ich vratila.

Z vypovede svedkyne P. H. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v ten defi pracovala na vratnici.
Vozil sa tovar do bufetu, dvere Skoly boli otvorené. Pocula kri¢at' pana F. ,Chytte ho! Zlodej, ukradol
mi peniaze!®. Ako utekal ten chlap okolo vratnice, vybehla s O. po fiom. Pristihli ho pri aute. Dobehli aj
iny chalani, zvalili ho na zem. Ten komplic krial, aby ho nechali na pokoji, Ze peniaze vrati. Dal jej tie
peniaze. Utekal na vratnicu, kde ich dala do trezora. Ked priSiel pan F., peniaze mu dala. Skontroloval si
ich a povedal, Ze su vSetky. Defi a rok si nepaméata, bolo to doobeda. Bolo to na jar. KedZe si svedkyna
Cas spachania skutku nepamatala, bola precitana Cast jej vypovede z pripravného konania zo dna
05.03.2008, z ktorej vyplynulo, Ze ku skutku doSlo diia 05.03.2008 o 09.25 hod.. K tomuto rozporu
uviedla, svedkyria, Ze to mohlo byt v tomto ¢ase. Ten spolujazdec v aute sa bal, aby sa nevolali policajti,
aby sa to nechalo tak.

Z vypovede svedka P. O. preCitanej na hlavhom pojednavani podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku
vyplynulo, Ze v €ase vysluchu bol Ziakom ZdruZenej strednej Skoly obchodu a sluZieb, PieStanska ulica,
Nové Mesto nad Vahom a dfia 05.03.2008 priSiel rano o 07.00 hod do Skoly na praktické vyu€ovanie.
Pocas prvej prestavky asi o 09.25 hod. sedel v bufete a poc€ul krik z chodby, kde sa ozyvalo ,Chytte
ho!®. VySiel na chodbu a videl ako okolo bufetu prebehol neznamy muz vy83ej postavy v €iernej bunde
v modrych kapsacovych rifliach a po fiom bezZal pan F., ktory je majstrom na Skole a po fiom eSte
bezala vratni¢ka z hlavného vchodu. Po tomto zisteni sa rozbehol aj svedok a po prebehnuti pana F. a
vratnicky, dobehol tohto muza na parkovisku pred ordinaciou P.. Q.N. na Trengianskej ulici v momente
ako podaval dalSiemu neznamemu muzZovi obnos penazi, ktoré drzal v ruke a pri podavani povedal
nejaké meno, ktorym muZza oslovil a edte mu nie€o hovoril, o vak neregistroval. Nevie o mu ten sediaci
muz povedal. Ten muz sedel v osobnom vozidle zn. Ford, striebornej farby, s ¢eskym ev. &. Nasledne
prenasledovaného muza chytil za opasok, a vytiahol ho z auta, kde ho polozil na zem. Potom dobehol
pan F. a dal§i spoluziaci a pan F. ihned privolal policiu. Tento muz ako ho drzal a ¢akal na prichod
policie, hovoril, Ze ni€ neukradol. Ten muz v aute, pocas toho ako sa ho snazil dostat’ z auta, tak podal
peniaze do ruk dalsiemu muzovi, ktory sedel v aute na mieste vodi€a, ktorému zase pani vratni¢ka vzala
ukradnuté peniaze.

Z vypovede svedka D. T. pre€itanej na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku
vyplynulo, Ze dfia 05.03.2008 o 09.00 hod. prechadzal autom zn. Ford 1,8, striebornej farby, MPZ: CZ,
ev. €. XBXXXXX, cez Nové Mesto nad Vahom a chcel ist do PieStan. Zastavil na benzinovom ¢erpadle
Spectrum v Novom Meste nad Vahom na Bzinskej ulici, pretoZze mu praskla privodova hadi¢ka benzinu
a zavadu si chcel opravit. V Novom Meste nad Vahom e&te raz zastavil na Trenc&ianskej ulici, kde chcel
dotiahnut svorku na opravnej privodovej hadi¢ke. V aute s nim cestoval P. M.A. z M., ktory je jeho znamy
a pocas toho ako dotahoval svorku, P. nieckam odbehol a za kratky €as bezi k autu a po fiom nejaki
ludia. Po tom ako dobehol k autu, tak mu podal va&Sie mnozstvo bankoviek a vtedy ho dobehlo viacero
fudi a chytili ho, dali na zem a zavolali policiu. Po€as toho ako mu P. daval peniaze, povedal ,na, daj
im to“. Peniaze odovzdal hned pani, ktora tiez dobehla k autu a nejaky pan v okuliaroch, Ze aby pockali
na mieste a Ze zavola policiu, pretoZe P. peniaze ukradol. Po prichode policie, odiSiel z miesta spolu
s policajtmi.

Z precitanej Zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dna 05.03.2008 o 15.00 hod.a vykonanej
fotodokumetacie z previerky, vykonanej za u€elom potvrdenia hodnovernosti vypovede obvineného P.
M. vyplynulo zistenie miesta a spdsob vniknutia do kancelarie poskodeného L. F. a spésob odcudzenia
finan¢nej hotovosti 30 000,-Sk, &im bolo potvrdenég, Ze skutku sa dopustil obvineny P. M..



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potrestd sa odfiatim slobody a na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa doln&
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zékona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych
¢inov, ktorych sa dopustil jednym skutkom, uloZi mu Uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého
zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by
bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 49 ods. 1 pism. a)Trestného zakona, sud mbdze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.



Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial osemkrat sudne trestany pre prevazne
majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 zo dna
31.08.2011, sp. zn. 2T/140/2011, pravoplatny dria 22.09.2011, pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na jeden rok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV. 2T/140/2011 a najma z Trestného rozkazu ¢&. k.
2T/140/2011 - 150 zo diia 31.08.2011, pravoplatny diia 22.09.2011, sud zistil, Ze obzZalovany bol uznany
za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona za skutok zo dfia 19.10.2007, za ¢o mu bol trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov v trvani jeden rok. Dalej bolo zistené z tohto spisu, Ze konanie bolo vo&i obZalovanému vedené v
nepritomnosti ako proti uslému. Trestny rozkaz bol doruéeny ustanovenému obhajcovi diia 13.09.2011.
Podla spravy Obvodného uradu v Senici obZalovany bol doposial rieSeny pre dva priestupky.
Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny mestom Holi¢ ako osoba drogovo zavisla, ktord absolvovala
protidrogové lie€enie, ktoré nedokongil. V evidencii trestanych osdb maju viacero zaznamov a posledny
maju z roku 2006.

Dalej boli na hlavnhom pojednavani pregitané podla § 269 Trestného poriadku listinné dékazy uvedené
v Zapisnici z hlavného pojednavania zo dfia 16.03.2012.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a
spachal ho obzalovany, ktory sa ku skutku priznal. Vypovedi obZalovaného koreSponduju usved&ujuce
vypovede poskodeného L. F., svedkyne P. H., svedka P. O. a svedka D. T. ako aj Zapisnica o previerke
vypovede na mieste zo dia 05.03.2008. VySka spdsobenej Skody 30 000,-Sk /995,82 Eur/ je uréena
vypovedou poSkodeného a je vysSia ako suma 266 Eur, teda ide v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona
o $kodu malu. Vykonané dékazy spolu kore$ponduiju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné
rozpory, pricom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sid mohol
vyslovit' logicky zaver o vine obZalovaného. Na zaklade tychto skutonosti sud potom obZalovaného
uznal za vinného zo spachania Zalovaného skutku, ktory sud pravne kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obZalovany sa neopravnene zmocnil cudzej veci a
spbsobil svojim konanim malu Skodu.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, €o je dané spdsobom spachania skutku.
Spolo¢enska nebezpecénost konania obzalovaného pritom spo€iva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem
spolo&nosti na ochrane vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujiuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri Uvahach a druhu a vymere trestu zistil u
obZzalovaného existenciu jednej pofahCujucej okolnosti a to priznanie ku skutku [§ 36 pism. |) Trestného
zakona] a existenciu dvoch pritazujucej okolnosti a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov [§
37 pism. h) Trestného zakonal, nakolko sud v tejto veci ukladal trest za dva trestné &iny, a v minulosti
bol uz za trestné Ciny odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného zakona]. Sud obZalovanému ukladal trest
odniatia slobody podla § 212 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 1 rok za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona. Trest odiatia slobody sud ukladal ako suhrnny, nakolko obZalovany spachal
Zalovany skutok skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV. zo
dna 31.08.2011, sp. zn. 2T/140/2011. Su€asne sud zrusil vyrok o treste uloZzeny tymto predchadzajucim
rozhodnutim. Sud vykon trestu obZalovanému podmieneéne odloZzil a ur€il mu skiSobnu dobu v trvani
3 roky, pri¢om vzal pri tom do Uvahy, Ze od posledného vykonania trestu odiatia slobody uplynula doba
takmer 10 rokov, pri€com podmienecny trest odfiatia slobody dava $ancu obZalovanému na novy Zivot.
Sud je presved&eny, Ze ulozeny podmienelny trest odhatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 36 mesiacov je trestom primeranym, nakolko sledovanim
spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pdsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej Cinnosti nedopustil. SkuSobna doba zaéne plynuat’ prvym drfiom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obZalovany
akejkolvek trestnej Cinnosti, za ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), zakladaju takéto skuto€nosti zakonny dévod na premenu
uloZeného podmienecného trestu odhatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude obZalovany
viest' v skudobnej dobe riadny Zivot a vyhovie uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina¢
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné
obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia umyselny
trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu



odniatia slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana
ob&anov pred pachanim trestnych ¢inov, ale aj vychovné pOsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k
tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatefla,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v kitorom Zije a pracuje a na okolnosti
pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia §
34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoze bezprostredne po spachani skutku boli peniaze vratené
poskodenému a ten si nahradu Skody neuplatfoval.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vyslovne vzdal prava podat odvolanie. Obhajca si ponechal lehotu
na pripadné odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



