Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: 26Cb/101/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1320205946

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kukuckova

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2023:1320205946.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IlI, v spore Zalobcu: F K L stavebna, spol. s r.o., SNP 85, Ludanice 956 11, ICO:
31 104 266, zastupeny: JUDr. Juraj Bilicky, advokat, Farska 9, Nitra 949 01, ICO: 42 210 305, proti
Zalovanému: CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0., Sadova 29/A, Ivanka pri Dunaji 900 28, ICO: 44
667 931, zastupeny advokatskou kancelariou: Hronéek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina 010 01, ICO:
47 248 327, o zalobe na obnovu konania sp.zn. 23Cb/276/2017, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.
Il. Sud konanie zastavuje.
l1l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sud vracia zalovanému: CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0., Sadova 29/A, Ivanka pri Dunaji 900
28, 1CO: 44 667 931, sudny poplatok za zalobu na obnovu konania v sume 92,80 Eur, prostrednictvom
spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1) Tunajsi sud vydal dia 21.11.2017 platobny rozkaz ¢&. k. 23Cb/276/2017-38 ktorym zaviazal
Zalovaného CHRANENEPRACOVISKO.eu s.r.o. zaplatit Zalobcovi (F K L stavebna, spol. s r.0.)
istinu vo vyske 56.408,26 eur a nahradit mu trovy konania. Platobny rozkaz sud dorucoval do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zdkon e-Governmente), nadobudol pravoplatnost fikciou
dorucenia dna 30.12.2017.

2) Sud pri oznac€eniu u&astnikov v rozhodnutiach o Zalobe na obnovu konania oznaduje u€astnikov
konania podfa ich procesného postavenia v pévodnom konani (VV/68), spisova znatka 23Cb/276/2017
(pozri rozhodnutie NS SR 8Cdo/70/2014).

3) Zalovany CHRANENEPRACOVISKO.eu s.r.0. podal diia 19.05.2020 Zalobu na obnovu konania podia
ustanovenia § 397 pismeno a) a b) CSP. V zalobe tvrdil, Ze mu boli do elektronickej schranky spoloénosti
doru¢ované dokumenty, na zaklade ktorych bolo za¢até konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod
spisovou znackou 23Cb/276/2017 (navrh na vydanie platobného rozkazu a iné sudne zasielky), ktoru
v8ak konatel spolo€nosti nevyuZival a preto z objektivnych pric¢in nemohol tieto dokumenty prevziat
a preto nemal vedomost o tom, Ze by mu boli doru¢ené akékolvek dokumenty a zacaté voci nemu
sudne konanie. Konatel spolo¢nosti Zalovaného J. je osoba so zdravotnym postihnutim spocivajucim M.
Zalovany nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze mu boli doru¢ované predmetné dokumenty, ktorymi Zalobca,
spolo¢nost F KL a brat, spol. s r.o. si vo€i nemu uplatnila pohladavku o zaplatenie 56.408,26 eur spolu s
prislusenstvom. Neprebral v elektronickej schranke platobny rozkaz, tento sa uplynutim zakonnej lehoty
na prevzatie elektronického dokumentu stal udajne pravoplatnym a to diiom 30.12.2017. Zalovany sa



v zalobe na obnovu konania rozsiahlo venoval hmotnopravnemu naroku a zddévodneniu zachovania
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktori odvodzoval najma od nahliadania do
trestného spisu CVS: ORP-597/3-VYS-B3-2018 vedenom na OR PZ Bratislava lll a to dfia 23.01.2020.
Dalej sa Zalovany venoval aj dévodom na obnovu konania v sulade s ustanovenim § 397 pismeno a) a b)
CSP, o ktorych ziskal vedomost prvykrat pri predmetnom nahliadani do trestného spisu dria 23.01.2020.

4) Sud zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26Cb/299/2018 zistil, Ze v tamojSom konani sa
zalovany CHRANENEPRACOVISKO.eu s.r.0. podal proti Zalobcovi F K L stavebna, spol. s r.o., Zalobu
na obnovu konania sp.zn. 23Cb/276/2017 podla ustanovenia § 397 pismeno a), b), c) CSP. Okresny
sud Bratislava Ill uznesenim €. k. 26Cb/299/2018-403 zo dria 20.02.2020 Zalobu na obnovu konania
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 23Cb/276/2017 odmietol (I. vyrok), navrh
na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu sp.zn. 23Cb/276/2017-38 zo dha 21.11.2017 zamietol (II.
vyrok) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (lll. vyrok).
Sud Zalobu na obnovu konania s odkazom na ustanovenie § 403 ods. 1 a § 413 ods. 1 pismeno a) CSP
odmietol, nakolko bola podana oneskorene. Dalej rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie
§ 397 pism. a), § 400, § 40 ods. 1, § 406, § 413 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Cob/184/2021-515 zo dia 30.03.2023
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/299/2018-403 zo diia 20. februara 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 26Cb/299/2018-496 zo dfia 3. maja 2021 potvrdil a Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutia vo veci nadobudli pravoplatnost’
dna 28.04.2023.

5) Zalovany skuto&nosti, ktorymi odvodzuje zachovanie subjektivnej lehoty v tomto konani, uviedol uz v
konani pod sp. zn. 26Cb/299/2018 a to vo svojom podani zo dila 18.05.2020. Zalovany v odvolani proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/299/2018-403 zo dfia 20.02.2020 namietal, Zze sud
opomenul, nevysporiadal sa s poZiadavkou o pripojenie celého trestného spisu z konania vedeného na
OR PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-597/3-VYS-B3-2018, z ktorého vyplyvaju nové skutoénosti a ddkazy
podstatné pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania. Krajsky sud v Bratislave v odévodeni svojho
uznesenia €. k. 4Cob/184/2021-515 zo dfia 30.03.2023 (odsek 33) uviedol, Ze ,vo vztahu k novym
dbkazom, ktoré mali vyjst najavo pocas trestného konania vedeného na OR PZ BA Il evidovanym pod
CVS: ORP-597/3-VYS-B3-2018, odvolaci std podporne uvadza, Ze toto konanie bolo diiom 16.12.2019
pravoplatne zastavené. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze subjekt CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. .
0. neprodukoval Ziadny dévod pripustnosti obnovy konania, Ziadne dékazy, ktoré by nemohol pouzit v
pévodnom konani a ktoré by mu mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.”.

6) Zalobca vo vyjadreni k Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze nie je neplnena ani jedna z podmienok
pripustnosti zaloby, ked nebola naplnena skutkova podstata ustanovenia § 397 pismena a), b) CSP
(2alovany dOkazy a skuto€nosti uz uplatnil alebo tak mohol urobit v konani 26Cb/299/2018 a mohol
ich pouzit v konani 23Cb/276/2017) a konaniu brani neodstranitelna vada konania, ktorou je konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 26Cb/299/2018.

7) Zalovany zarovefi v podani zo dfia 17.08.2021 navrhol prerusit konanie do pravoplatného skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 26Cb/299/2018, nakolko ma za
to, Ze v danom konani je rieSena otazka majuca zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu, ale podla
Zalovaného nejde o litispendenciu.

8) Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9) Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

10) Procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativhe nevypocitava,
mozno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok
neustanovuje inak, sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek po¢as konania



a to ex offo. Procesné podmienky mozno rozliit na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je
dolezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej
podmienky konania, sud konanie zastavi. Medzi neodstranitefné nedostatky procesnych podmienok,
ktorych existencia ma vzdy za nasledok zastavenie konania patri, okrem inych, aj prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 230 C.s.p..

11) Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta istad vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0sOb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
navrhom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovhakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pévodnych uc€astnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani
procesné postavenie Zalovaného). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie
je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania,
pricom prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tieZ inak).

12) V danom pripade mal sud preukazané, Ze v pravoplatne skonéenom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 26Cb/299/2018 sa Zalovany voci Zzalobcovi doméahal obnovy konania vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 23Cb/276/2017.

13) Z uvedeného vyplyvalo, Ze v tamojSom konani sa pravoplatne rozhodlo o tom istom naroku
Zalovaného vo i Zalobcovi ako si totozny Zalovany voci totoZnému Zalobcovi uplatnil v tomto konani,
vyplyvajuceho z toho istého skutkového stavu a to vratane novych dékazov, ktoré mali vyjst najavo z
trestného konania vedeného na OR PZ BA Il evidovanym pod CVS: ORP-597/3-VYS-B3-2018. Preto
mal sud preukdzanu existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 C.s.p., kedZe v
konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/299/2018 sud pravoplatne rozhodol o tej istej veci, ktord mal sud
prejednat’ a rozhodnut’ aj v tomto konani.

14) K navrhu Zalovaného na prerusenie konania sud uvadza, Ze v danom pripade do uvahy prichadzalo
fakultativne prerusenie konania v zmysle § 164 CSP, podla ktorého ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Nakolko vSak konanie bolo
pravoplatne skon&ené dna 28.04.2023, sud tento navrh na prerusSenie zamietol.

15) Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

16) O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia
konania uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe k zastaveniu konania doslo v ddsledku existencie
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania, ktory zavinil Zalovany tym, Ze podal zalobu
0 obnovu konania, o ktorej uz sud pravoplatne rozhodol, t. j. v pravoplatne rozhodnutej veci. V takom
pripade vznikol Zalobcovi ako protistrane narok na nahradu trov konania, ktord mu sud podfa § 256
ods. 1 C.s.p. priznal.

17) Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zékon €. 71/1992 Zb.“) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov



Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 10 z&kona €. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

18) Podla § 13 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podfa § 11 neméze sud rozhodnuit po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat’ pred prvym pojednavanim.

19) Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud konanie zastavil, vznikol Zalovanému v zmysle § 11 ods. 3 zakona €.
71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za zalobu na obnovu konania, krateného v
zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom spolo€nosti Slovenska
posta, a.s. podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. KedZe Zalovany zaplatil sudny poplatok za
Zalobu na obnovu konania v sume 99,50 Eur, sud Zalovanému vratil sudny poplatok za Zalobu na obnovu
konania v sume 92,80 Eur, uz krateny o sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom spolo€nosti Slovenska
posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



