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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci zalobcov: 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
otca, 2) C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, 3) B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, proti
zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, B. F. G., prechodne bytom H. XX, F,,

o navrhu navrhovatela — otca maloletych deti |. B. nar. XX.XX.XXXX bytom v F., H. XX, na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfa 3.augusta
2023 ¢.k. 36C/61/2023-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej:
D. B., nar. XX XX.XXXX, aby nevstupovala do bytu €. XX, 3. poschodie, vo vchode ¢&. o. 13,
nachadzajucom sa v bytovom dome supisné ¢. XXXX, postavenom na pozemku parc. CKN &. 2765
zastavana plocha a nadvorie o vymere 624 m2, adresa H. XX, F., obec Nitra, kat. Uz. F., evidovanom
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV &. XXXX. Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalobcom v 1. aZ 3. rade nepriznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovane;.

1.2.V dbévodoch rozhodnutia poukézal na obsah navrhu na nariadenie neodklandého opatrenia, ktorym
sa zalobcovia domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanej, aby :

1) nevstupovala do nehnutefnosti - bytu €. XX na 3. poschodi bytového domu supisné €. XXXX spolu s
prifahlym pozemkom, nachadzajucich sa na adrese H. XX, F., v obci F., v kat. Uzemi F., ktoré su zapisané
na katastralnom odbore Okresného uradu Nitra v LV & XXXX ako aj do Zakladnej Skoly na adrese : J.
K. L. XX/X, F. (ktoru nav&tevuje malolety C.), Materskej Skoly na adrese : M. XX, F. ( ktord navstevuje
maloleta Lenka), Obchodnej akadémii, E. XXX/X, F., (ktoru navstevuje maloleta B.),

- 2) nepriblizovala sa k Zalobcom na vzdialenost 50 m, nakolko ich telesna alebo dusevna integrita méze
byt jej konanim ohrozena.

1.3.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia uviedli, Ze dia 21.12.2022 na podnet
detskej lekarky za asistencie policie a socialnej kurately z vaznych zdravotnych dévodov bola Zalovana
(nakolko svojim spravanim - pokusom o samovrazdu ohrozovala svoj Zivot a aj Zivot a dusevné aj fyzické
zdravie Zalobcov) hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FN v Nitre a nasledne od 20.01.2023 na
psychiatrickom oddeleni FN Velké ZaluZie, kde je hospitalizovana doteraz, no tu sa v3ak jej zdravotny
stav podfa lekarskej spravy zo dfia 20.07.2023 a aj vyjadrenia p. primarky dlhodobo nezlepSuje. Tvrdili,
Ze sU traumatizovani, odmietaju matku a maju z jej navratu obrovsky strach, no€né mory. Otec zo
slov Zalobcov pochopil, Ze matka ich tyrala fyzicky (bitky, facky a 2 roky zanedbavala u mladSich deti
zdravotnu starostlivost' , psychicky (sustavne na nich kri¢ala, poniZzovala C., demonstrovala pred nimi



samovrazdu, nemali Ziadnu slobodu) aj socialne (obmedzila im krizky a kamaratstva).B. ma noéné
mory z toho, Ze sa matka vrati, C. Casto bezddvodne a nekontrolovane place a nevie vysvetlit pri€inu, a
maloleta A. sa v 2 rokoch zasekla a prestala rozpravat. Otec s fiou chodi k p. psychiatricke a na zaklade
vyjadrenia odbornych socialnych pracovnikov aj lekérov, ktori s rodinou pracuju, maju velké podozrenie,
Ze vSetky deti trpia posttraumatickou stresovou poruchou. Zaverom uviedli, Ze dfia 21.07.2023 otec
Zalobcov na zaklade v8etkych zistenych skuto€nosti a po dlhom zvaZovani v zaujme ochrany maloletych
deti, podal na Okresnu prokuratiru trestné oznamenie za u¢elom preSetrenia spravania sa Zalovanej
voci maloletym detom, ktoré maju neustaly strach z navratu matky.

1.4.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1,2, § 325 ods. 2 pism. f), h), § 328 ods. 1, § 336 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2, ¢lanok 17
CSP ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade ¢&oho dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto¢ne dévodny. Napriek tomu, Ze v navrhu bol
ako Zalobca oznaceny |. B., sud vzhfadom na obsah navrhu dospel k zaveru, Ze Zalobcami s maloleté
deti, a to: A., nar. XX XX XXXX, C., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca, ktoré
navrhuju nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota a zdravia. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie Zalobcovia dostato&ne osvedcili nielen potrebu do&asne upravit pomery u€astnikov (dévodnu
obavu z potencialne nasilného spravania Zalovanej), ale aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani pripadnému utoku Zalovanej na Zalobcov. Okrem
toho na Zalovanu bolo podané trestné oznamenie, zaroven z predlozenych listinnych dékazov (lekarska
sprava) je zrejmé, Ze Zalovana trpi poruchou s bludmi a jej patické spravanie ma v domacom prostredi
traumatizujuci dopad na Zalobcov. V tejto suvislosti uviedol, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré
je ohrozované, ma absolutnu povahu, pri¢om je silnej$ie ako pravo na obydlie. Zalobcovia podfa nazoru
sudu osvedcili, Ze zakaz vstupu do bytu, v ktorom byvaju so svojim otcom, ktorému boli aj do¢asne
zverené do starostlivosti, je dovodny. Zakaz vstupu sud vymedzil na neur€itd dobu. Tymto spdsobom
nedochadza ani k poruSeniu principu proporcionality, pretoZze Zalobcovia ako maloleté deti vzhladom
na vzniknuty stav musia byt chranené predtym, aby nedoS$lo zo strany Zalovanej k ich ohrozeniu tak po
telesnej ako aj dusSevnej stranke, pricom aj samotna lekarka Zalovanej skonstatovala, Ze ma spravanie
Zalovanej traumatizujuci dopad na deti - Zalobcov. Nariadenie neodkladného opatrenia tymto spdsobom
zabrani stavu, ktory by mohol nastat tym, Ze by Zalovana bola prepustena z hospitalizacie, resp. by
ju ukoncila a mohla by nastat situacia, Ze by sa snazila vréatit do bytu, ktory do 21.12.2022 spolu so
Zalobcami uzivala.

1.5. Pokial ide o navrh v €asti zdkazu vstupu Zalovanej do priestorov, ktoré navstevuju deti (tj. do ich
8kél), tak sud prvej indtancie vyhodnotil v tejto Easti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za
nedévodny a zamietol ho, pretoze Zalovana sa momentalne nachadza stale v nemocnici a v pripade,
ak by aj bola z hospitalizacie prepustena, su Skolské prazdniny a Zalobcovia nechodia do Skoly, resp.
predskolského zariadenia. Taktiez treba brat’ ohlad na to, Ze Zalovana je matkou Zalobcov a zakazat jej
vstup do verejnych priestorov $kél nenapina charakter navrhnutého neodkladného opatrenia.
1.6.Zaroven sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodny navrh Zalobcov aj v €asti zakazu pribliZzenia
sa Zalovanej k Zalobcom na vzdialenost 50 m, ale aj na akukolvek inu vzdialenost. V tejto suvislosti
poukazal nato, Ze Zalobcovia su do€asne zvereni do starostlivosti svojho otca ako zakonného zastupcu,
a to podla uznesenia tunajsieho sudu zo dfia 17.01.2023, &. k. 11P/318/2022-13. Okrem toho Zalovana
sa nenachadza uz dlhodobo doma, je od 22.12.2022 hospitalizovana . V pripade, ak by aj bola
jej hospitalizacia ukongena, sud povazuje za dorieSeny vydanim neodkladného opatrenia stav, kedy
Zalovana ako matka Zzalobcov nemdze vstupit do bytu, v ktorom Ziju s otcom. Tym, Ze su zverené otcovi
do dodasnej starostlivosti, je otec opravneny sam rozhodnut, & umozni Zzalovanej ako matke sa s detmi.
Preto v tejto €asti navrh zamietol

1.7. Sud prvej indtancie v dovodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s listinnymi dékazmi v konani predlozenymi Zalobcami
dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo
Zalovanej zakazané vstupovat do bytu, sU splnené. Tymto narokom je v danom pripade Ustavou
SR zaru€ené pravo Zalobcov na nedotknutelnost ich os6b a sukromia. Pravo nebyt vystaveny
bezprostrednej hrozbe ohrozenia duSevnej €i telesnej integrity osoby je zakladnym ludskym pravom.
Dokazy predlozené zalobcami ako trestné oznamenie, lekarske nalezy, rozhodnutia stidov, napifiaju
hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f) CSP, Ze Zalovana svojim konanim vo vztahu k
Zalobcom dévodne méZze v pripade ukon&enia hospitalizacie ohrozit ich telesnu a duSevnu integritu. Sud
neposudzuje a neskima, &i zo strany Zalovanej skuto€ne doslo k nasilnému spravaniu voci Zalobcom,
a preto nijako nie je dotknuta prezumpcia neviny Zalovanej. Preukazanie pripadného protipravneho
spravania moze byt predmetom iba priestupkového, resp. trestného konania.



1.8.Zdéraznil, Ze v tomto pripade rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia z preventivnych
dovodoy, i ked je zrejmé, Ze v ase vydania rozhodnutia nenastal a od 22.12.2022 ani nemohol nastat
stav, Ze by Zalovana ohrozila telesnu alebo duSevnu integritu Zalobcov - svojich deti. Konstatoval, Ze
Zalobcom neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoZze vydanim uznesenia sa dosiahne
trvala uprava pomerov stran sporu. Zaroven poucil Zalovanu o tom, Ze v pripade, ak pominu dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, je opravnena podat navrh na jeho zruSenie. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobcom narok na ich ndhradu nepriznal, nakolko ju neZiadali priznat,
pricom v navrhu uviedli, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne odvolanie zalovana, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Branila sa tym, Ze deti by mali Zit' spolo€ne s matkou aj otcom v jednom spolo&nom
byte. Poukazala na to, Ze manzelstvo s otcom Zalobcov uzatvorili diia 10.08.2002 vo Vranove nad
Toplou. Takze manzelstvo trva 21 rokov. Maju spolo¢ne 3 deti. NajstarSia dcéra B. ma 16 rokov, C.
ma 12 rokov a najmladSia dcéra sa narodila v roku 2018, mé& 4 roky. Uviedla, Ze nie je agresivna, ani
alkoholi¢ka, cely Zivot nefajéila, neuzivala drogy a o deti sa vzorne starala. Ziadala zohladnit, Ze jej
zdravotny stav sa dlhodobo zlepSuje a deti ju maju velfmi radi. Od januara 2023 sa jej za detmi velmi
chie, nemOze bez nich zit. Je ich matka a ni€ zIého im neurobila.

3.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril otec Zalobcov, ktory uviedol, Ze Zalovana v €ase, ked spolu byvali
v spolo¢nej domacnosti v byte nekdurila, a preto sa tam objavovala plesen a vihkost, neplatila energie
spravcovi domu, kde im vznikol dlh a nasledne hrozila exekucia. Otec zalobcov uviedol, Ze zalovana
nevie rozpoznat vlastnu poruchu a jej tazkosti napriek lie€be pretrvavaju, je toho nazoru, Ze je pre
deti ohrozujuce akykolvek €as stravit' s matkou. Podfa n4zoru otca Zalobcov, Zalovana si neuvedomuje
zavaznost svojej choroby, dopadu jej spravania z titulu jej diagnézy na maloleté deti. Otec zalobcov
poukazal na lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze deti boli v ¢ase hospitalizacie Zalovanej psychicky
udupané, mikve, v socialnom kontakte nereagovali adekvatne. Odkedy sa s matkou nestretavaiju (10
mesiacov), v spravani deti nastali pozitivne zmeny, €o potvrdili aj ich uCitelky a socialne pracovnicky.
Poukazal na skuto€nost, Ze deti maju z navratu matky traumu, nechcu ju doma, €o preukazala aj sprava
socialnej kurately.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci sud skor, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého
rozhodnutia, posudzoval okrem iného aj to, €i odvolanie bolo Zalovanou podané véas.

5.Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

6.Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7.Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

8.Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9.Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo
u€astnikom konania doru€ené zakonnym spésobom a &i odvolatel podal odvolanie v zakonnej 15- diiove;j
lehote na poste alebo osobne do podatefne sudu. Zaroveh sa zaoberal tym, &i sud prvej inStancie
ucastnikov konania spravne poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu.

10.V danej veci z dokladov o doru€eni napadnutého uznesenia zaloZzenych v spise vyplyva, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie bolo doruCené Zalovanej dfia 8. augusta 2023 (&.I. 32 spisu), otcovi
maloletych deti 11. augusta 2023 (€.l. 32a) spisu) a koliznemu opatrovnikovi 19.oktébra 2023 (&.1. 63c)
spisu). Odvolanie vo&i uzneseniu sudu prvej instancie podala iba Zalovana, otec maloletych deti
( navrhovatel) ani kolizny opatrovnik odvolanie nepodali. Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni
zacala Zalovanej plynut nasledujuci den t.j. 9. augusta 2023 a uplynula dfia 23. augusta 2023.

11.Zalovana v8ak podala odvolanie na po$tovu prepravu diia 30. 08. 2023, o nepochybne vyplyva
z poStovej pecdiarky na obalke ( &.I. 35a spisu), teda 7 dni po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania. Z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie napokon vyplyva aj to, Ze sud prvej inStancie
ucastnikov konania riadne poucil 0 moznosti podat' vo&i tomuto uzneseniu odvolanie v 15 dfiovej lehote
od jeho doruCenia.



12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, z vy3Sie uvedenych dévodov
odvolanie Zalovanej podfa § 386 pism. a) CSP ako oneskorené podané odmietol bez toho, aby sa
zaoberal spravnostou tohto rozhodnutia a dévodmi uvedenymi v odvolani podanom Zalovanou.

13.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP tak, zalobcom ich
nahradu nepriznal, pretoZe im v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



