Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/17/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5109235903

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2012:5109235903.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: T.. C. M., G.. X.X.XXXX, K. XXX XX L. C.. XXX, $tatny
obé&an SR, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Miiller & Mgr. Martin Dikos, s.r.o.,
Tolstého 20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti odporcovi: C. V., G.. XX.X.XXXX, K. . XXXX/XX,
XXX XX Z., §tatny obéan SR, pravne zast. Advokatskou kancelariou Kugera & Kudera, so sidlom Velka
Okruzna 39, Zilina, za G&asti vedlajsieho uéastnika na strane odporcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ul. Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.782,75
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 528,66 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dia 01.12.2009, doru¢enym sudu dna 03.12.2009 domahal voci
odporcovi zaplatenia istiny 1.782,75 eur s prisluSenstvom.

Pisomnym podanim zo dria 05.03.2012, doru¢enym sudu dna 05.03.2012 vzal navrhovatel navrh v
celom rozsahu spat' a konanie Ziadal zastavit.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len OSP ), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, sud rozhodol o zastaveni konania s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenie. Suhlas odporcu ako aj vedlajSieho u€astnika so spatvzatim navrhu bol
dany podaniami doru¢enymi sudu dfia 24.02.2012.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v ktorom sa uvadza, ze
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie
na zastaveni konania nesie navrhovatel, nakolko sudu nijakym spésobom nepreukézal, Ze navrh bol
podany dévodne. Preto pravo na nahradu trov konania ma odporca a vedlajSi u€astnik na strane
odporcu.



Vzhladom na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu si trovy konania neuplatnil, sud mu
ich nepriznal.
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Odporca si podanim zo dfa 24.02.2012 uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu voci navrhovatelovi
nahradu trov konania v celkovej vyske 636,10 eur, pozostavajucu z navrhovatefom zaplateného
sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 106,50 eur a trov pravneho zastipenia advokatom Mgr.
Rébertom Kuéerom vo vyske 529,60 eur a to:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 18.12.2009

- odpor proti platobnému rozkazu zo drna 22.12.2009

- zastupovanie na pojednavani konanom dna 28.05.2010

- staznost' na prietahy v konani zo drfia 03.10.2011

- vyjadrenie k spatvzatiu navrhu zo dra 23.02.2012

Sud preskimal odporcom uplatneny narok a priznal mu pravo na nahradu trov konania v sume 528,66
eur s DPH, a to titulom:

1. nahrady zaplateného sudneho poplatku za podany odpor v sume 106,50 eur

2. nahrady trov pravneho zastupenia v sume 412,16 eur, za ukony :

a) prevzatie a priprava zastlipenia na zaklade plnej moci zo dfia 18.12.2009 podla § 14
ods.1 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 1vyhl. €. 655/2004 Z. z. sumu 81,33 eur a
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z v sume 6,95 eur +

19% DPH z odmeny a rezijného pau$alu v sume 16,77 eur podla § 18 ods. 3 cit.

vyhlasky, spolu suma 105,05 eur,

b) pisomné podania na sud - odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 22.12.2009 podfa
§ 14 ods.1 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1vyhl. &. 655/2004 Z. z. sumu 81,33 eur a
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z v sume 6,95 eur +

19% DPH z odmeny a rezijného pau$alu v sume 16,77 eur podla § 18 ods. 3 cit.

vyhlasky, spolu suma 105,05 eur,

c) zastupovanie na pojednavani konanom dna 28.05.2010 podla § 14 ods.1 pism. c)
v spojeni s § 10 ods. 1vyhl. €. 655/2004 Z. z. sumu 81,33 eur a rezijny pausal

podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z v sume 7,21 eur + 19 % DPH z



odmeny a rezijného paudalu v sume 17,71 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,

spolu suma 105,31 eur,

d) pisomné podania na sud - vyjadrenie k spatvzatiu navrhu zo dia 23.02.2012 podla

§ 14 ods.1 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1vyhl. €. 655/2004 Z. z. sumu 81,33 eur a

rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z v sume 7,63 eur

+ 20 % DPH z odmeny a rezijného pau$alu v sume 17,92 eur podla § 18 ods. 3

cit. vyhlasky, spolu suma 106,75 eur,

Sud odporcovi nepriznal nahradu trov konania za ukon - staznost na prietahy v konani zo dna

03.10.2011, vzhlfadom k tomu, Ze tento nemozno subsumovat pod Ziaden z Ukonov pravnej sluzby
predpokladany § 14 vyhl. €. 655/2004 Z. z..
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Vzhladom na vysledok sporu odporcovi patri pravo na nahradu trov konania vo vyske 528,66 eur, ktoré
sumu je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
jeho pravneho zastupcu - Mgr. Réberta Ku€eru, €.U.: 042 3689 743/0900, vedeny v SLSP, a.s., pobocka
Zilina, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods.1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena ndhrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na
Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sadu je

uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



