Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12Er/469/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211206646

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4211206646.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekuénej veci opravneného: Mesto Brezno, so sidlom Namestie gen. M.R.
Stefanika &.1, Brezno, ICO: 00 313 319 proti povinnému: MILANI, spol. s r.0., so sidlom Komarfianska
100, Hurbanovo, o vymozZenie pohladavky vo vySke 3.530,88 Eur s prisl., trov konania vo vyske 211,50
Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky urad so sidlom Banska
Bystrica, MiCinska cesta 35, pod sp. zn. 12Er/469/2011 (EX 156/2011) zastavuje.

Sud opravnenému u kI a d a povinnost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 70,57
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Tunajsi sud vydal dfia 19.5.2011 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5401*055478 pre sudneho
exekutora JUDr. Petra Kohuta (EX 156/11).

Drfa 13.09.2011 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného spolu so Specifikaciu trov exekucie a zZiadal, aby sud rozhodol o zastaveni
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z.z. a opravnenému ulozil povinnost uhradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 70,57 Eur. V podnete uviedol, Ze u povinného bola
vykonana lustracia majetku, z ktorej vyplynula neexistencia majetku, ktory by podliehal exekucii podla
ustanoveni Exekuéného poriadku. O tomto stave bol opravneny vyrozumeny a poziadany o zaujatie
stanoviska v dalsom pokradovani exekucie.

Podla §-u 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

S poukazom na uvedené skutocnosti, dospel sud k zaveru, ze je dévod na zastavenie exekucie v zmysle
§ 57 ods.1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

Sudny exekutor si v podanom navrhu na zastavenie exekucie vyuétoval trovy exekucie pozostavajuce
z odmeny a nahrady hotovych vydavkov spolu vo vyske 70,57 Eur.

Podla § 196 Exekucného poriadku platného v Case zacatia konania, ako aj v ¢ase vyhotovenia
vyuctovania, za vykon exekucnej Cinnosti podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada



hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 druhej vety Exeku¢ného poriadku opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa ur€uje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

Po nahliadnuti do ¢asovej Specifikacie sud zistil, Ze sudny exekutor si sumu 33,19 Eur vyuctoval v sulade
s ustanovenim § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky, vzhlfadom na to, Ze odmena sudneho exekutora za vykon
exekuénej ¢innosti je najmenej 33,19 Eur. Preto mu ju sud v plnej vySke priznal.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Trovy exekucie v zmysle § 22 ods. 1 citovanej vyhlasky vycislil sudny exekutor sumou 30,74 Eur, titulom
postovného, materialovych nakladov a faktiury Tatra banky, a.s., za bankoveé sluzby. Sud priznal sidnemu
exekutorovi titulom nahrady hotovych vydavkov poZadovanu sumu, nakolko bola uplatnena v sulade s
§ 22 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Sudny exekutor si vyuctoval DPH z jeho miniméalnej odmeny. V danom pripade postupoval sudny
exekutor v sulade s § 196 Exekuéného poriadku, podfa ktorého sa o DPH zvySuje len odmena sudneho
exekutora, nie aj jeho hotové vydavky, z tohto dévodu sud sudnemu exekutorovi DPH v poZadovanej
vyske priznal.

Celkova priznana odmena sudneho exekutora a nahrada hotovych vydavkov je 63,93 Eur, a po
zapocitani 20 % DPH vo vyske 6,64 Eur zo sumy 33,19 Eur predstavuju trovy exekucie spolu sumu
vo vyske 70,57 Eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v celkovej vyske 70,57
Eur a ich ndhradou zaviazal opravneného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruCenia na tunajSom sude. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



