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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v frestnej veci proti
obzalovanému A. B. C., na hlavhom pojednavani konanom dria 13. novembra 2023 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v Revdcej,
trvale bytom B. XXX, B., t.€. bytom D. E. XXXX/X, B., konatel OLESTA, spol. s.r.0. B. XXX, B., stihaného
pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona), ktorého sa mal dopustit’ tak,
Zze dna 18.8. 2018 v Case asi 0 19.00 h. v obyvacej izbe bytu na adrese D. E. F. XXXX/X G. B. po
prechadzajucom konflikte fyzicky napadol svoju manzelku H. D. C. tak, ze ju opakovane dlafiami ruk
a aj pastami udieral do hlavy, vulgarne jej nadaval, zvalil ju na gau¢, kde ju prisadol, zac¢al Skrtit' a
udierat’ po rukach a nato do celého tela, priCom sa jej vyhrazal, ze ju zabije, ¢im vzbudil u H. D. C.
doévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a spdsobil pomliazdenie tvare a vlasatej Casti hlavy s hematémom,
pomliazdenie hrudnika s hematémom, pomliazdenie a natiahnutie krku, pomliazdenie lavého ramena s
hematémom, pomliazdenie a podvrtnutie v zapasti a pomliazdenie kolena vpravo s odreninou, zranenia
s dobou lieCenie a PN v trvani 6 dni, ktoré poSkodenu neovplyviiovali v beznom spésobe Zivota,
postupuje

Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na Okresnom sude Revuca dfia 30.05.2023 obZalobu na
obzalovaného A. B. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Samosudca vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. RA-2T/58/2023 zo dria 06.07.2023, ktorym podla § 241
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku obZalobu odmietol a vratil trestnu vec prokuratorovi, lebo zistil
zavazné procesné pochybenia. Voc&i uvedenému uzneseniu podal prokurator staznost, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/75/2023 zo dfia 30.08.2023, kde zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud v predmetnom
uzneseni uviedol, Ze okresny sud si nespravne vylozil vy&Sie cit. ust. § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku,
podla ktorého obzalobu prokuratorky okresnej prokuratury odmietol a vec jej vratil. PoruSenie povinnosti
zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti organov €innych v
trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. poriadku nie je procesnou chybou a nie je sankcionované
rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi. Sankciu v tomto pripade predstavuje
neunesenie ddkazného bremena prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym
zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hladiska uznania viny, Comu zodpoved4 vyrok sudu
podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por., alebo skutkova a kvalifikaéna Uprava Zalovaného &inu v
prospech obzalovaného.



Sud nasledne vykonal vo veci hlavne pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkyne poskodeneja oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
pricom ustalil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany neucinil na hlavnom pojednavani Ziadne vyhlasenie ohladom viny podla § 257 Tr. priadku
a pri svojej vypovedi ohladne skutku uviedol, Ze to o je napisané v obZalobe sa nikdy nestalo.
Svedkyfia — poSkodena H. D. C. po zakonnom pouc&eni odmietla vo&i manzelovi vypovedat, pri¢om
predniesla dévody pre ktoré tak ucinila, teda Zze podala trestné oznamenie z dévodu, Ze ju manzel
fyzicky napadol. Po zisteni, z &oho manzela obvinili pri svojej vypovedi zo drfia 17.12.2018 sa opakovane
vyjadrila, Ze nesuhlasi s postupom policie, konkrétne s tym, Ze nesuhlasi s kvalifikaciou skutku ako
tyranie blizkej osoby a nebezpe&ného vyhrazania. ManzZela obvinila pre to, Ze ju zbil, ostatné obvinenia
tam doplnila policia. Napriek jej nesuhlasu policia vzniesla obvinenie jej manzZelovi a potom ju 5 rokov
prenasledovali a v8etkymi zakonnymi prostriedkami nutili k spolupraci, k vypovedi. Ich praktiky boli
neludské, neetické a kruté.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dokazy, z ktorych boli zistené nasledovné skutocnosti:

Z trestnych oznameni, ktoré podala poSkodena dha 18.08.2018 v Rozfave, dfia 06.09.2018 v Revucej
a 15.10.2018 vo Zvolene, sud zistil, Ze poSkodena podala trestné oznamenie za skutok zo dna
18.08.2018, ktory sa odohral na adrese B., D. E. XXXX/X, na 4. poschodi v obyvacke, kedy ju manzel
fyzicky napadol, najskér ju udieral pastami do hlavy a daval jej facky, udieral ju aj po rukach a vytacal
jej ich, a pritom jej nadaval suka, kurva, svina, a zvySenym hlasom jej hovoril, Ze ju zabije. Uvedené
konanie vyvolalo v poskodenej strach , preto udla z bytu do vedfajSieho bytu. Nezhody v manzelstve
zacali po narodeni dcéry, kedy jej manzel nadaval, poniZoval ju so slovami, Ze je neschopna, Ze je
chudera, vydieral ju, Ze ju vyhodi z domu ak ho nebude posliuchat. Naposledy na fiu manzel zautogil
pred 6smimi rokmi. Niekedy sa jej manZzel vyhrazal smrtou €i zabitim, ale nevzbudzovalo to v nej odjem,
Ze by nieco také uskuto&nil, nemal z toho obavy. Po tom utoku v8ak v nej manzel vzbudil strach aj obavu.
Manzel jej spbsobuje psychické utrpenie jeho nadavkami niekolkokrat za tyzden, aj fyzické utrpenie tymi
jeho udermi, stréenim. Intenzivne to vnima posledné dva roky.

Zo znaleckého posudku €. 11/2019 od znalca MUDr. Richarda Resutika, ktory bol precitany len
ako listinny dékaz z dévodu nesuhlasu obZalovaného, sud zistil, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie
a natiahnutie krku, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie a vyvrtnutie zapasti, pomliazdenie pravého
kolena, viaceré pomliazdeniny tvare a vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie lavého ramena. Ide o lahké

povrchové poranenia.vL'Jtoéiaca sila bola len menSie. Obvykla lieEba je do 7 dni. Najtaz§im poranenim
bolo poranenie krku. Zivotne ddlezZity organ zasiahnuty nebol. Poranenia boli banalne.

Z lekarskych sprav z nasledujuceho diia po skutku ako aj nasledovnych vy3etreni, sud zistil, Ze
poskodena bola napadnutd muzom. Bolo u nej zistené pomliazdenie hlavy v &elovej oblasti vpravo
s krvnou podliatinou, natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie chrbta, natiahnutie a pomliazdenie
obidvoch zapasti, pomliazdenie kolena vpravo. Zranenia boli spésobené tupou silou. Pri kontrole si
stazovala na boli hlavy a krku pri otacani, bol jej nasadeny fixacny golier.

Z dotaznika na odhad rizika ohrozenia poskodenej sud zistil, Ze celkového ohrozenie bolo ohodnotené
na 7 bodov, a to vo vztahu k otazke ¢&. 1, 4, 5, 8, teda &i sa citi byt ohorena dalSim nasilim, &i viedol
sucasny nasilny &in k jej ublizeniu na zdravi, i sa deje nasilie Coraz CastejSie, i sa vyhrazal nasilnik Ze
ju zabije ale jej ublizi. Z vyhodnotenia sa jedna o vysokeé riziko ohrozenia nasilim.

Z vyjadrenia poSkodenej zo dfia 21.02.2023 adresované OR PZ v Brezne sud zistil, Ze poSkodena nikdy
neobvinila svojho manzela z tyrania blizkej osoby ani z nebezpeéného vyhrazania. Nesuhlasila s tym,
aby bolo vznesené obvinenie a jej manzela z vysSie uvedenych skutkov, ¢o uviedla pri vysluchu v Brezne.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze poSkodena je evidovana ako zamestnanec Nemocnice
s poliklinikou n.o., Revuca.

Mesto Revuca obzalovaného blizSie nehodnaotilo.



Podla odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestny.
Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial' Sestkrat
priestupkovo rieSeny, a to predovSetkym za dopravné priestupky.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde 0
trestny Cin, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluZzobné previnenie alebo
disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Skutkova veta podanej obzZaloby kladla obzalovanému za vinu, Ze mal po prechadzajucom konflikte
fyzicky napadnut svoju manzelku H. D. C. tak, Ze ju opakovane dlafiami ruk a aj pastami udieral do
hlavy, vulgarne jej nadaval, zvalil ju na gaug, kde ju prisadol, zacal krtit a udierat’ po rukach a nato
do celého tela, pricom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, ¢im vzbudil u H. D. C. dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, pricom zranenia poskodenej si vyZzadovali lie€enie a PN v trvani 6 dni.

Sud pri vyhodnocovani dékazov na hlavnhom pojednavani musi predovSetkym poukazat na slabu
dékaznu situaciu v tejto trestnej veci, hlave z ddévodu absentujucej vypovede jediného svedka,
poskodenej H. D. C., ktora ani v pripravhom konani ani v konani pred sidom nevypovedala, resp.
odmietla vypovedat. Poskodena sice podala na 3 krat trestné oznamenie, a t018.08.2018 v Rozhave,
06.09.2018 v Revucej a 15.10.2018 vo Zvolene, aviak po zalati trestného stihania vo veci odmietla
poskodena vypovedat. PoSkodena bola vypocdutd po vzneseni obvinenia, a to dfia 17.12.2018, kedy
vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat’ a nasledne po vy3e 4 rokoch dna 21.02.2023, kedy
svedkyria sa ani len nevyjadrila k pou€eniam vySetrovatela a odmietla podpisat zapisnicu. Na hlavnom
pojednavani taktiez vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat’ a predniesla sidu dévody pre ktoré tak
u€inila. Na zaklade takého skutkového stavu tak ostali k dispozicii len trestné oznamenia poskodene;,
ktoré ale nie su spOsobilé ako dékazy plnohodnotne nahradit’ vypoved svedka poSkodeného. Je sice
pravda, Ze trestné oznamenia su legitimnym dbkaznym prostriedkom podfa § 119 ods. 3 Tr. poriadku,
ale nemoézu sluzit len ako jediny dékazny prostriedok na uznanie viny obzalovaného. Na to aby boli
zavery z trestnych ozndmeni relevantné a schopné uznat vinu obZalovaného zo skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, je potrebné ich relevanciu doplnit aj o vypoved samotnej poSkodenej vykonany v sulade
s procesnymi poZiadavkami Trestného poriadku, k €omu v8ak zo strany svedkyne poskodenej uz
nedo$lo. Podkodend zotrvavala na tom, Ze manzela obvinila ,len“ z fyzického ataku. Sud vSak musi
v tejto suvislosti poukazat na to, Ze narok posSkodenej na to, aby sa trestné stihanie viedlo len za
skutok a pravnu kvalifikaciu podla jej predstav nie je pravom poSkodeného. Je v kompetencii organov
¢innych v trestnom konani skutok prislusnym spdsobom pravne kvalifikovat. To sa v kone€nom désledku
premietlo aj do skuto&nosti, Ze trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 psim. d/ Tr. zakona bolo uznesenim OR PZ Brezno zo dia 15.03.2023 zastavené,
nakol'ko bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal, a konanie sa dalej viedlo len pre precin nebezpeéného
vyhrazania.

Skutkova podstata precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona vyzaduje pre naplnenie
objektivnej stranky trestného &inu konanie, ktoré spoc€iva vo verbalnych vyhrazkach pachatefa inej osobe
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto osoby
méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia. Pritom vzdy treba brat’ do Uvahy okolnosti konkrétneho
pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. Z tohto
pohladu z dévodov absentujicej vypovede poskodenej sud si nemébze atrahovat poziciu, kedy by vstupil
do mysle, prezivania a vnimania poSkodenej, kedy by namiesto poSkodenej mohol povedat za fiu,
Ze konanie obZalovaného subjektivne vnimala tak, Ze u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie. Jedine vypoved poSkodenej mohla byt relevantny dékaz na prislusnu pravnu kvalifikaciu
skutku. Ziadny z vykonanych dékazov nepotvrdzoval ani to, Ze by poskodena v désledku vyhrazok zo
strany obZalovaného mala zazivat nejaké traumy, pripadne by mala mat’ z obZalovaného strach. Taktiez
je potrebné poukazat aj na samotné trestné oznamenia, kedy poSkodena uviedla, Zze manzel sa jej
vyhrazal uz viac krat a nikdy to nebrala vazne.

Po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbékazov sud teda konStatuje, Ze kfuCové trestné oznamenia
poskodenej v €ase pred vznesenim obvinenia nie su natolko presvedcivé a podporené priamymi alebo
nepriamymi dékazmi, aby bolo mozné uznat vinu obZalovaného zo skutku uvedeného v obZalobe.
Sud teda vykonanym dokazovanim nemal za preukazané naplnenie skutkovej podstaty trestného inu
nebezpelného vyhrazania v zakladnej skutkovej podstate podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, nakolko nebolo
zo strany prokuratury preukazané, Ze by pripadné vyhrazky obzalovaného smrtou, tazkou ujmou na



zdravi alebo inou tazkou ujmou mohli vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu z dokonania takychto
vyhrazok.

Sud pri suhrnnom hodnoteni vetkym vykonnych dékazov povazuje za preukdzané, Zze obzalovany sa
dopustil voCi poskodenej fyzického nasilia, kedy ju zbil takym spésobom, Ze opakovane dlafiami ruk
a aj pastami ju udieral do hlavy, vulgarne jej nadaval, zvalil ju na gau¢, kde ju prisadol, zac¢al Skrtit' a
udierat’ po rukach a nato do celého tela a teda spbsobil jej pomliazdenie tvare a vlasatej ¢asti hlavy
s hematdmom, pomliazdenie hrudnika s hematdmom, pomliazdenie a natiahnutie krku, pomliazdenie
lavého ramena s hematémom, pomliazdenie a podvrtnutie v zapasti a pomliazdenie kolena vpravo s
odreninou, zranenia s dobou lie€enie a PN v trvani 6 dni, ktoré poSkodenu neovplyviiovali v beznom
spOsobe Zivota. Z tohto konania obZalované usvedCuje okrem iného znalecké dokazovanie ako aj
lekarske spravy dokumentujuce zranenia poSkodenej. Uvedené je zaroven aj v sulade s postojom
posSkodenej, ktora vehementne trvala na tom, Ze manZelovi kladla za vinu len to, Ze ju zbil. Nakoflko
zranenia poSkodenej si v koneEnom dbsledku vyZadovali lie€enie a PN v trvani do 6 dni, pri€om zranenia
poskodenu neovplyviiovali v beznom spdsobe Zivota, uvedené konanie nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin ublizenia na zdravy, ale len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia. Sud zvazoval oslobodenie obZalovaného
spod obZaloby z dévodu, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v obZalobe, aviak pri hodnoteni dbkazov tykajucich sa zraneni poSkodenej zo dria 18.08.2018, konanie
obzalovaného voci poSkodenej, kedy ju fyzicky napadol, z hladiska zavaznosti mozno povazovat za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla zédkona €. 372/1990 Zb., preto postupom podla §
280 ods. 2 Tr. poriadku postupil vec Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote, ktory by ho mal prejednat
ako priestupok.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat prokurator. Staznost sa podava na Okresny sud
Rimavska Sobota, pracovisko Revuca do troch pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny Gcinok. O staznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu rozhodne Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ako sud nadriadeny.



