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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. A., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: W. A., nar. XX.X.XXXX, bydlisko D. R., T. G. O. XX, zamestnana Bang
Joo Electronic s.r.o. Surany a R. A., nar. XX.X.XXXX, bydlisko D. R., T. G. O. XX, Zivnostnik, na navrh
navrhovatela: Reedukacéné centrum S. U. so sidlom S. U., na ur€enie vyzivného a zruSenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: F. A., nar. XX.X.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od 19.11.2011, vzdy do 15-eho diia toho-ktorého mesiaca na ucet Reedukacného
centra S. U..

Zro€né vyzivné na maloleté dieta F. A. za obdobie od 19.11.2011 do 31.3.2012 vo vySke 114,32 eura je
otec povinny platitv splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beZnym vyZivnym aZ do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta F. A. za obdobie od 19.11.2011 do 31.3.2012 vo vySke 114,32 eura je
matka povinna platit v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh navrhovatela na urenie vyzivovacej povinnosti zo strany oboch rodi¢ov na maloleté dieta F.
A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 13.9.2011 do 18.11.2011 zamieta.

Sud konanie o zruSenie vychovného opatrenia u maloletého dietata F. A., nar. XX X.XXXX zasta
vuje.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel Reedukacné centrum S. U. podal dfia 18.10.2011 navrh na urcenie vyzivného zo strany
oboch rodi€ov na maloletého F. A., ktory bol dfa 13.9.2011 prijaty do ich zariadenia. Navrhovatel Ziadal
urCit vyzivné kazdému rodi€ovi vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta od nastupu dietata do ich zariadenie na ich ucet.



Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal dia 10.1.2012 navrh na za&atie konania vo
veci zru8enia vychovného opatrenia u maloletého. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletému F. A. bol
rozsudkom tunajSieho sudu nariadeny pobyt v Specializovanom zariadeni na dobu 6 mesiacov. Dha
13.9.2011 bol malolety umiestneny do Reedukacného centra S. U.. Malolety F. eSte pred umiestnenim
do reedukacného centra bol Rozsudkom sudu €. k. 2T 92/2010 zo dfia 11.6.2010 uznany za vinného
zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva. Bol mu
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu 2 roky. V ramci skiSobnej doby sa malolety opatovne dopustil protipravneho konania.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 1T 175/2011 zo diia 2.11.2011 bol uznany za vinného
spolupachatel'stvom z pre€inu kradeze. Sud uloZil maloletému ochrannu vychovu, ktora by mala lepsie
zabezpecfovat' jeho napravu ako nepodmieneény trest odfiatia slobody, ktord sa bude vykonavat v
osobitnom vychovnom zariadeni, pokym to bude vyzadovat jej ucel.

Sud Uznesenim €. k. 11P 275/2011-23 zo diia 16.1.2012 zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia
u maloletého F. A., nar. XX.X.XXXX podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud Uznesenim €. k. 1P 275/2011-21 zo dnia 16.1.2012 spaijil konanie o ur€enie vyzivného a konanie
o zruSenie vychovného opatrenia na spolo€né konanie podla § 112 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Na pojednavaniach navrhovatel Ziadal navrhu vyhoviet. Malolety sa nachadza v ich zariadeni od
13.9.2011 a v sulasnej dobe ma nariadenu ochrannu vychovu, ktord sa bude vykonavat tiez v ich
zariadeni. Rodicia doposial neplatili na maloletého Ziadne vyZivné, dieta v zariadeni nenavstevuju.
Rodi¢ia nezobrali maloletého ani na viano&né prazdniny. Na poslednom pojednavani navrhovatefl
uviedol, Ze navrhuje uréit vyzivné zo strany oboch rodi€ov od obdobia nariadenia ochrannej vychovy,
tedaod 19.11.2011. Navrhovatel uviedol, Ze maloletému museli dokupit zimné oblecenie, pretoze rodiCia
mu Ziadne nepriniesli, hoci nato boli vyzvani. Malolety, ked k nim pri8iel, mal len kratasy, Slapky a tricko.
Zo zarobenych pefazi, ktoré ma z brigady ma vreckové, ked ide na vychadzku, aby si mohol nie€o kupit'.
Dostava od &tatu peniaze, ktoré sa mu delia na polovicu, pretoZze ma ochrannu vychovu a preto dostava
13,- eur mesacéne, ¢o sa mu uklada na osobné konto.

Otec na pojednavani nesuhlasil s ur€enim vyzivného ani v minimalnej vyske, pretoze nema z ¢oho.
Uviedol, zZe je zivnostnik a podnika asi 7 alebo 8 rokov v oblasti pomocnych stavebnych prac. Mesacne
zarobil v Cistom 367,- eur. V su€asnej dobe pracuje ako maliar a za januar by mal zarobit 250,- az
300,- eur. Spolu s manzelkou byvaju v podnajme, za ktory platia 330,- eur mesacne a internet 24,- eur
mesacne. S manzelkou vlastnia rodinny dom v F., ktory kupili na pdzi¢ku, tuto vSak nestihali platit a
napisali Slovenskej sporitelni, ktora mala zalozné pravo, aby si dom zobrali. Zatial nedostali ziadnu
odpoved. Spolu s manzelkou maju Styri maloleté deti: O. A., nar. XX XX XXXX, W. A., nar. XX. X.XXXX, R.
A., nar. XX.X.XXXX a Z. A., nar. XX.X.XXXX. Otec uviedol, ze su s maloletym v kontakte prostrednictvom
internetu. Navstivit maloletého neboli. Na Vianoce ho nezobrali domov, pretoze im bolo povedané, ze
maju zabezpedit, ze malolety nebude ni¢ zlé robit a zabezpedia jeho v€asny navrat. Toto vSak zabezpe it
nevedeli, pretoze malolety sa hocikedy zobral a odiSiel.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s ur€enim vyZivného ani v minimalnej vyske, pretoze ma
len minimalnu mzdu. Bola na materskej dovolenke, potom nezamestnana a nepoberala Ziadne davky.
Od septembra do decembra 2011 pracovala na dohodu o vykonani prace a zarobila okolo 200,- eur.
V sucasnej dobe by podla pracovnej zmluvy mala zarobit’ 320,- eur v €istom. Spolu s manzelom maju
Styri deti.

Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje urCit vyZivné zo strany rodiCov, odkedy je
nariadena ochranna vychova v minimalnej vyske, pretoze ich finan¢na situacia je nepriazniva a maju
dalSie Styri deti. Poukézala na ustanovenie § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine. V Case nariadenia
vychovného opatrenia u maloletého nenavrhla zaviazat rodiCov na platenie vyZivného. Netrvala na
zruSeni vychovného opatrenia, pretoZe uplynutim Siestich mesiacov sa vychovné opatrenie skongilo.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého, spravami z
Reedukacéného centra S. U., potvrdeniami o prijmoch oboch rodi¢ov, vypisom z katastra nehnutelnosti z
LV ¢&islo XXXX, katastralne uzemie F., potvrdenim o podani dariového priznania otca za rok 2011, dalSimi
ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojenych spisov tunajsieho sudu €. k. 1T 175/2011 a
7P 127/2011 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 7P 127/2011-28 zo diia 27.6.2011 sud nariadil maloletému F. A., nar.
XXX XXXX pobyt v Specializovanom zariadeni na dobu 6 mesiacov v Reedukaénom centre S. U., S. U.
€. XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.8.2011.

Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 1T 175/2011 mal sud preukazané, ze Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k.
1T 175/2011 zo diia 2.11.2011 bol malolety F. A. uznany vinnym za precin kradeze spolupachatel'stvom,
za €o mu bola uloZzena ochranna vychova, ktora sa bude vykonavat v osobitnom vychovnom zariadeni,
pokym to bude vyzadovat jej ucel.

Zo sprav z Reedukacného centra S. U. mal sud preukazané, ze malolety F. A. bol prijaty do ich
zariadenia dna 13.9.2011 na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ktorym mu bolo nariadené
vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov. Po€as pobytu v ich zariadeni Okresny sud Nové Zamky nariadil
maloletému ochrannu vychovu. Naklady a potreby maloletého v ich zariadeni su mesaéne vo vyske
1.009,- eur, v €om je zahrnuté ubytovanie, stravovanie, o8atenie, energie a vychovno-vzdelavaci proces.

Z hodnotiacej spravy maloletého mal sud preukazané, Ze malolety mal nariadené vychovné opatrenie
z dévodu zaskolactva a trestnej €innosti. Po prichode do reedukaéného centra bol zaradeny do prvého
ro¢nika odborného ucilista, odbor stavebna vyroba. KedZe Studoval odbor cukrar, bolo mu umoznené
nadobudat’ pracovné zruénosti a ziskavat’ skusenosti, preto denne dochadza na brigadu do cukrarne
v Malackach. Tato praca ho bavi a s jeho vykonom su spokojni. Spod&iatku mal malolety problémy so
zaradenim do kolektivu, postupom &asu sa to zlepSilo. Rodina o neho neprejavuje zaujem, nekontaktuju
ho ani telefonicky, ani pisomne.

Dalej mal sud preukazané, e malolety brigaduje v cukrarni v Malackach a bola spisana zmluva o
brigadnickej €innosti. Jeho mesacny prijem za mesiac september a oktéber 2011 bol 130,- eur, za mesiac
november 2011 bol 61,20 eur, za mesiac december 2011 a januar 2012 bol po 54,40 eur. Zarobok sa mu
pripisuje na jeho osobné konto. Tieto peniaze vyuZiva ako vreckové. Malolety F. je obvineny z priestupkov
a mdze mat za povinnost uhradit Statu trovy konania, ktoré si bude hradit’ z tohto osobného konta.

Z potvrdeni o prijme rodi€ov mal sud preukazané, Zze otec maloletého podal dafiové priznanie za
rok 2011, v ktorom vykazal zéklad dane 6.093,86 eura. Z potvrdenia o prijme matky zo spoloénosti
Picasso, s.r.o. - personalna agentura Max, Trnovec nad Vahom mal sud preukézané, Ze matka bola
v ich spolo&nosti zamestnana od 7.9.2011 do 31.12.2011 na dohodu o vykonani prace. Jej priemerna
mesacna Cista mzda za toto obdobie bola 300,97 eura.

Z Ciasto€ného vypisu z LV Cislo XXXX, katastralne uzemie F. mal sud preukazané, ze rodiCia vlastnia
rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele Cislo XXX/X a zastavané plochy a nadvoria na parcele Cislo
XXX/X, zahrady na parcele €islo XXX/XX. Na uvedené nehnutelnosti bola zacata exekucia na vymozenie
pohladavky v prospech opravneného Stredoslovenska energetika so zriadenim exekuéného zalozného
prava a zacatie vykonu zalozného praca Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. formou dobrovolnej drazby.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni, je Zivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 1.7.2011 vo vySke 86,65 eura, vySka vyZivného teda predstavuje sumu 26,- eur mesacne.

Podla § 37 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

Podla § 37 odsek 5, 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti t¢€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mbdze rozhodnut o ulozeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 odsek 4 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
platnom zneni, ak sa v detskom domove, v krizovom stredisku a v resocializatnom stredisku vykonava
rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného opatrenia, rozhodnutie sudu o ulozeni vychovného opatrenia
alebo rozhodnutie organu socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately o uloZeni vychovného
opatrenia, Uhrada sa dietatu, rodi€ovi dietata alebo osobe, ktora sa osobne stara o dieta, neurluje; to
neplati, ak je v resocializatnom stredisku umiestnené dieta na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni
predbezného opatrenia a navrh na jeho vydanie nepodal organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Zakona o rodine sud rozhodol tak, ze
zaviazal oboch rodiov na platenie vyzivného v minimainej vyske a to 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta od 19.11.2011, odkedy bola maloletému nariadena ochranna vychova.
Od 1.7.2011 je zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime v platnom zneni 86,65 eura, teda vy$ka vyzivného predstavuje sumu 26,- eur mesacne.

Sud navrh navrhovatela na urenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodiCov pocas nariadeného
vychovného opatrenia zamietol, pretoZze v tomto ase v zmysle zakona rodi€ia nie su povinni platit



vyZzivné na maloletého. Od nariadenia ochrannej vychovy v zmysle ustanovenia § 81 odsek 1 Zakona o
rodine v3ak rodicia su povinni prispievat’ na vyzivu maloletého a preto aj sud upravil rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov na maloleté dieta. Sud vyhovel navrhu navrhovatefla, o sa tyka vySky vyZivného
a s prihliadnutim na prijmy oboch rodiov, ich dalSie Styri vyZivovacie povinnosti, zaviazal rodi€ov na
platenie vyZivného v minimalnom rozsahu. PInenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
je ich zakonnd povinnost v zmysle § 62 odsek 1 Zakona o rodine.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu o nariadeni vychovného opatrenia maloletému mal sud preukazané,
ze malolety bol do Specializovaného zariadenia umiestneny dria 13.9.2011 a vychovné opatrenie bolo
nariadené na obdobie 6 mesiacov. V Case rozhodovania sudu rozsudok sudu o nariadeni vychovného
opatrenia stratil u€innost, konanie bolo za¢até na podnet bez navrhu podla § 81 Obc&ianskeho sidneho
poriadku a preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud moéze urdit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Uréenim vyZivného od 19.11.2011, od nariadenia ochrannej vychovy u maloletého vznikol obom rodi¢om
nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 19.11.2011 do 31.3.2012, kazdému v sume 114,32 eur (10,32
eura za mesiac november 2011 + 4 mesiace x 26,- eur). Uvedené nedoplatky sud povolil rodi¢om splacat
kazdému po 20,- eur mesacne podla § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania, od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 5 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupha neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urc€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dfia jeho dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



