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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja MatuSovica a prisediacich
Etely Michlianovej a Ludovita Kovacsa na verejnom zasadnuti konanom v Leviciach dha 16.03.2012,
takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému ml. Q. S., pre zlogin ubliZzenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 547/2010
Z. z. /dalej len Trestného zakona/ a iné, sud schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1 Pv 275/2011 zo
dna 22.02.2012 medzi prokuratorom Okresnej prokurattry Levice a obvinenym ml. Q. S.

obvineny ml. Q. s, narodeny XX. XX.XXXX v A, trvale bytom A., L. X,
sa uznava vinnym, Ze:

dfia 20.04.2011 0 23.00 h v Leviciach na ulici K. Marxa v parku za obchodnym domom Kaufland napadol
R. R. tak, Ze minimalne raz ho udrel zovretou pastou do tvare, do oblasti nosa, pricom nasledne mu
podkopol nohy, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem a tu ho minimalne raz kopol smerom do
oblasti brucha, kde poskodeny stréil svoju favu ruku, ktora naraz stimila, ¢im poSkodenému spdsobil
zranenia, a to zlomeninu tela favej laktovej kosti s posunom uUlomkov, zlomeninu nosovej kosti bez
posunu a trznu ranu na nose s obmedzenim v beznom spésobe Zivota v trvani najmenej 10 tyzdnov,
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teda

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,



tym spachal

- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje

podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona a § 37 pismeno h/ Trestného
z&kona, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, na trest odriatia slobody v trvani 20 /
dvadsat/ mesiacov.

Podla § 119 odsek | Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podra § 287 odsek 1 Trestného poriadku, stid uklada obvinenému povinnost nahradit spésobenu ékgdu
poskodenej spoloCnosti DOVERA zdravotna poistovia, a.s., poboc€ka Nitra, Cintorinska 5, Nitra, ICO:
35942 436 vo vyske 228,80 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodeného D. R., narodeného XX.XX.XXXX v Z., trvale
bytom A., J. X s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 23.02.2012 podal Okresny prokurator v Leviciach v trestnej veci obvineného ml. Q. S. pre zlogin
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné navrh na schvalenie dohody o vine a
treste pod sp. zn. 2 Pv 275/2011.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dha 22.02.2012 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Leviciach, obvinenym ml. Q. S, jeho obhajkyriou JUDr.
lldiké Osvaldovou, jeho zakonnym zastupcom Mariou Semetkovou a zastupcom UPSVaR Levice.

Obvineny ml. Q. S. v zapisnici pred prokuratorom diia 22.02.2012 priznal spachanie skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako
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zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s preinom
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona a uznal svoju vinu zo spachania tychto
trestnych €inov.

Obvineny ml. Q. S. na navrh prokuratora okresnej prokuratiry sthlasil, aby mu sud za tieto trestné &iny
ulozil trest odhatia slobody tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného, jeho zékonnéh’o zastupcu a upovedomil o termine prokuratora, obhajkyfu
obvineného, poSkodenych a zastupcu UPSVaR Levice.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 275/2011 zo dfia 23.02.2012 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dna
16.03.2012, odpovedal ml. obvineny Q.S. S., po poudeni o svojich pravach na otazky predsedu senatu
uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka predsedu senatu : Ci rozumie podanému néavrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano.

b/ otazka predsedu senatu : Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im
sa vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano.

¢/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano.

d/ otazka predsedu senatu : Ci bol ako obvineny poudeni o svojich pravach, najmé o prave na
obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano.

e/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano.

f/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano.

g/ otazka predsedu senatu : Ci boli oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny mu kladené za vinu,

odpoved obvineného: Ano.

h/ otazka predsedu senatu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny &in,

odpoved obvineného: Ano.
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i/ otazka predsedu senatu : Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano.



j/ otazka predsedu senatu : Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste

a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny ml. Q. 8. odpovedal na véetky otazky kladne, mohol predseda senatu rozhodovat o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu vyhodnotil ako

primeranu a spravodlivy, schvalil predlozenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |

pismeno c/ a odsek 2 Trestného poriadku.



