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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403
008, proti odporcovi: Miroslav Ri$o - SMART, s miestom podnikania Hollého 383/69, Zilina, ICO: 43 562
876, o zaplatenie 971,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 971,90 eur, do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 58,- eur, do troch dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 16.6.2011, doru¢enym Okresnému sudu Zilina dia
22.6.2011, domahal voci v navrhu oznaenému odporcovi ulozenia povinnosti na zaplatenie diznej istiny
971,90 eur a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
dna 10.9.2010 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny na odbernom mieste Farska ulica a schody 1,
Zilina. Dodanu a spotrebovanu elektrinu a sluzby s dodavkou elektriny spojené vyfakturoval navrhovatel
odporcovi faktirou €. 7216345052 za obdobie od 11.9.2010 do 31.12.2010 v sume 298,26 eur, faktirou
€. 7216345053 za obdobie od 1.1.2011 do 14.1.2011 v sume 457,88 eur, faktirou €. 7216345055 za
obdobie od 15.1.2011 do 28.3.2011 v sume 184,91 eur a faktirou €. 7216345054 za odpojenie OZ
28.3.2011 sumu 30,85 eur. Odporca predmetnu pohladavku ku driu podania zaloby nezaplatil. Na pokus
0 zmier zo dna 18.5.2011 nereagoval.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu fotokopie
listinnych dékazov - zmluvu o dodavke a distribucii elektriny (€.l. 4), faktary (€.I. 5 - 8), pokus o zmier
(€.l. 9), doru€enku (€.I. 10).

V zmysle navrhu a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Zilina platobnym rozkazom &.k.
11Rob/289/2011-13 zo dfia 5.8.2011 v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela.

Z dévodu nedorucenia vyssie Specifikovaného platobného rozkazu odporcovi do viastnych rak, Okresny
sud Zilina uznesenim ¢€.k. 10Cb/6/2012-20 zo dna 19.1.2012 zruSil platobny rozkaz v celom rozsahu
podla § 173 ods. 1, 2 O.s.p..

Uznesenim OS Zilina &.k. 10Cb/6/2012-21 zo diia 19.1.2012 sud uloZil odporcovi povinnost pisomne
vyjadrit' sa k Zalobe a pripojenym listinam s pou€enim, Ze ak si bez zavazného dévodu odporca povinnost



vyjadrit’ sa k Zalobe nesplni, méZe sud rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmes8kanie podfa § 153b
O.s.p., pricom ustanovenia § 153b ods. 1 a 2 pism. a) a c¢) O.s.p. sa nepouZziju. Skutkovym zakladom
rozsudku pre zmeSkanie je navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Uznesenie OS Zilina zo diia 19.1.2012 bolo doru¢ené odporcovi fikciou dorugenia podla § 47a ods. 3
O.s.p. K vyzve sudu sa odporca pisomne nevyjadril.

Uznesenim OS Zilina &.k. 10Cb/6/2012-26 zo diia 9.3.2012 zverejnenym na uUradnej tabuli sudu, sud
oznamil miesto a €as vyhlasenia rozsudku vo veci samej bez nariadenia pojednavania.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pou€i u€astnikov podla § 120 ods.
4 O.s.p.. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla ods. 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o dorucenie pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a

§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Vzhladom na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov, sud posudil
pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako obchodno-pravny podfa § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika a zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi konania ako inominatnu zmluvu podla § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika.



Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak Ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud posudil navrh
navrhovatela ako nesporny, skutkovo a pravne dévodny, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud
zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny titulom Uhrady ceny dodanej a spotrebovanej elektriny
a sluzieb s dodavkou elektriny spojenych v sume 971,90 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého zak. ust. u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel ako Ucastnik Uuspesny v konani si uplatnil voci odporcovi nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu. Z obsahu sp. materialu vyplyva, Ze navrhovatel spolu s
podanim navrhu zaplatil sudny poplatok v kolkoch v sume 58,- eur. Sud tak
priznal navrhovatelovi pravo na nahradu Ucelne a preukazatelne vynalozenych trov konania, na ktorych
nahradu v celkovej sume 58,- eur sud zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu Zilina /dvojmo/.

V odvolani je potrebneé uviest: ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..



Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej ukladéd vykonatefné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



