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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu SPOOL a.s., so
sidlom Lugenec, Masarykova 7, ICO: 31586392, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Dr. Herza 12, Lu¢enec proti zalovanému V. LK., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. T. X,
XXX XX R., statny ob&an Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Z. W., D.
Y. B. D., v konani o zaplatenie 2.102,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.102,04 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 104,76 Eur od 01.02.2007 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 103,47 Eur od
01.03.2007 do zaplatenia, vo vysSke 9 % roCne zo sumy 103,47 Eur od 01.04.2007 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 103,47 Eur od 01.05.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % roCne zo sumy
103,47 Eur od 01.06.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 103,47 Eur od 01.07.2007 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 102,04 Eur od 01.08.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 102,04 Eur od 01.09.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 102,04 Eur od
01.10.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 102,04 Eur od 01.11.2007 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 102,04 Eur od 01.12.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
102,04 Eur od 01.01.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 102,04 Eur od 01.02.2008 do
zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 104,33 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 104,33 Eur od 01.04.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 104,33 Eur od
01.05.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 104,33 Eur od 01.06.2008 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 104,33 Eur od 01.07.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
104,33 Eur od 01.08.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 124,21 Eur od 01.09.2008 do
zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 124,21 Eur od 01.10.2008 do zaplatenia, vo vysSke 7,5 %
ro¢ne zo sumy 124,21 Eur od 01.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5 % ro€ne zo sumy 124,21 Eur od
01.12.2008 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 126,- Eur, vzniklé v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia 355,58 Eur na ucet advokata JUDr. Réberta
Gombalu, Advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, Ulica Dr. Herza 12, Lu€enec, v lehote 3 dni od
jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:
Zalobca podal na Okresnom sude Lu&enec dfia 28.10.2011 Zalobu o zaplatenie 2.102,04 Eur s

prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Ro0/420/2011-13 zo dfia 31.10.2011. Uznesenim zo dna
02.03.2012 ¢.k. 9C/21/2012-30 musel byt platobny rozkaz zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 16.03.2012.

Opatrovnicka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doruCenie predvolania mala riadne
vykazané. Sud podla § 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného.

Zastupca zalobcu trval na zalobe. Uviedol, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzavreta najomna
zmluva, tykajuca sa bytu €. XX v bytovom dome na adrese R., W. T. X. Najomna zmluva bola uzavreta
na dobu urcitd do 31.01.2007. Pretoze najom bytu bol dohodnuty na urcity €as, zanikol uplynutim
tohto &asu. Zalovany v byte byval aj po zaniku najmu bytu. PretoZe nebol ochotny vypratat sa z bytu
dobrovolne, na Okresnom sude Lu€enec prebehlo konanie o vypratanie bytu &. XX, ktory sa nachadza
v R, W. T. X. Okresny sud Lucenec ¢€.k. 6C/129/2007-32 ich navrhu vyhovel. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 12.02.2008. Vypratania bytu sa zalobca domahal v exekuénom konani, ktoré bolo
vedené pod spisovou znagkou 12Er/297/2010. Zalovany byt uZival bez akéhokolvek pravneho dévodu,
preto je dévodné, aby podla § 451 Obcianskeho zakonnika zaplatil bezdévodné obohatenie vo vyske
2.102,04 Eur s prisluSenstvom. Bezdovodné obohatenie zalobca vymaha za obdobie od februara 2007
do decembra 2008 vo vySke 1.103,28 Eur a za obdobie od 01.01.2008 do 30.09.2010 vo vyske 967,76
Eur s prisluS§enstvom.

Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu sp. zn. 12C/7/2012, sp. zn. 12Er/297/2008,
najomnej zmluvy, rozpisom diZnej Ciastky, upomienky, evidenénym listom, na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym uzavrel najomnd zmluvu diia 30.01.2006, na zaklade ktorej sa Zalovany stal
najomcom bytu €. XX v bytovom dome na ulici W. T. X, R.. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu
urcitu, a to od 01.02.2006 do 31.01.2007. Podla najomnej zmluvy vzniklo Zalovanému ako najomcovi
pravo uzivat byt a zarover povinnost platit najomné a sluzby spojené s najomcom. Zalovany v rozpore
s uzavretou najomnou zmluvou neuhradzal pravidelné dohodnuté Ciastky najomného, a to aj za sluzby
spojené s najom bytu. Z tohto dévodu Zalovanému vznikol nedoplatok na platbach ndjomného a poplatku
z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
12C/7/2012. Okresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom ¢.k. 12C/7/2012-40 zo dfia 02.02.2012 tak, ze
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.656,66 Eur spolu s poplatkom z omes8kania a
nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.02.2012.

Z rozsudku ¢&.k. 6C/129/2007-32 zo dria 28.09.2007 bolo preukazané, ze zalovanému bola uréena
povinnost’ vypratat byt €. XX, nachadzajuci sa na ulici W. T. X, R., v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 12.02.2008.

Z pripojeného spisu sp. zn. 12Er/297/2008 bolo preukazané, Ze opravneny SPOOL a.s., Lu€enec podal
proti povinnému V. L. navrh na vykonanie exekucie vypratanim bytu. Sud poveril vykonanim exekucie
na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného sudu Luenec €.k. 6C/129/2007-32 sudneho exekutora
Q..Q. F.

Podla § 132 ods. 1 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vEitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Najomny pomer medzi zalobcom a zalovanym skoncil dria 31.01.2007. Pokial zalovany uzival byt po
tomto datume a byt riadne zZalobcovi neodovzdal, bol povinny platit Zalovanému bezdbévodné obohatenie
vo vySke obvyklého najomného, ktoré bolo uréené za uzivanie tohto bytu. Vyska obvyklého najomného
vyplyva z ustanovenia § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého najomca je povinny platit
najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy, s prihliadnutim na hodnotu
nehnutelnosti a spdsob jej uzivania.

Podla €lanku IV bod 2, 4 najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako najomcom najomné a preddavky na uhradu za plnenie a poskytované s uzivanim bytu sa platia
mesacne, a to v termine do 25. dha za mesiac, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa plati. Vy3Ska
plnenia v danej veci je zavisla na ucele a faktickom spésobe uzivania bytu.

Zalovany je povinny zaplatit za obdobie od 01.02.2007 do 31.12.2008 bezd6évodné obohatenie vo vyske
obvyklého najomného v sume 1.132,28 Eur a za obdobie od 01.01.2008 do 30.09.2009 obvyklé ndjomné
vo vyske 979,76 Eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.102,04 Eur spolu s urokom z omeskania,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omes$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca bol v konani Gspesny. Vznikli mu trovy tym, Ze zaplatil sudny poplatok vo vyske 126,- Eur a trovy
pravneho zastupenia 296,32 Eur. Odmena advokata bola vycislena podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
3 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia dfia 06.10.2011 vo vyske 91,29 Eur, spisanie
zaloby dna 27.10.2011 vo vyske 91,29 Eur, zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 16.03.2012
vo vySke 91,29 Eur + 2 x rezijny pauSal po 7,41 Eur, 1 x rezijny pausal 7,63 Eur. Odmena advokata
spolu ¢ini 296,32 Eur + 20 % DPH z celej sumy odmeny advokata 59,26 Eur. Celkom trovy pravneho
zastupenia Cinia 355,58 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



