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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
H. R, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom M., R. XXX/XX, t.&. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom H.. J. U., pracovni¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 641,17 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava ¢.k. 21Ro0/21/2011 zo dra 22.6.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 641,17 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
od 26.2.2010 do zaplatenia, a nahradu trov konania v sume 38 eur za zaplateny sudny poplatok, do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 641,17 eur spolu s Urokom z omeskania, z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a
z titulu vyactovanej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti.

V predmetnej veci sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 21 Ro 21/2011-25 zo dfa
22.6.2011, ktorym navrhu vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz ale nebolo moZzné odporcovi
dorucit’ do vlastnych ruk, pretoZe ako sud zistil z ozndmenia postového doru€ovatela, odporca je na
adrese svojho trvalého pobytu neznamy. Register obyvatelov SR Banska Bystrica sudu oznamil, ze
odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese M., R. XXX/XX. Generalne riaditelstvo ZVJS SR
Bratislava sudu oznamilo, ze odporca nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Zavare, ktoré vykonalo Setrenie k terajSiemu pobytu odporcu sudu
oznamilo, Ze na uvedenej adrese nebyva. Obecny Urad Zavar oznamil, ze odporca nie je prihlaseny
k trvalému ani prechodnému pobytu v ich obci. Vzhfadom k tomu, Ze terajSi pobyt odporcu sa sudu
nepodarilo ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, tunajsi sid uznesenim ¢.k. 14C 173/2011-49 zo
dna 10.2.2012, ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie, H.. J. U.,
pracovnic¢ku Okresného sudu Piestany.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni zo dfia 25.9.2009, a s dodatkom k tejto
zmluve o pripojeni, s jednotlivymi faktarami, s pokusom o zmier, a zistil nasledovny stav veci, na zaklade
ktorého rozhodol na pojednavani v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
navrhovatel mal termin predvolania riadne dorueny diia 17.2.2012 a svoju nepritomnost ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, a opatrovni¢ka mala predvolanie riadne doru¢ené



dfia 22.2.2012, pri¢om svoju neucast neospravedinila a neziadala o odro¢enie pojednavania z vaznych
dovodov.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni ¢. A4601920-0001 zo dna 25.9.2009, na
zaklade ktorej bola odporcovi zapozicana SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX ktorej bolo
priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX, umoziujuce mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. V zmysle Dodatku k zmluve ¢. A 4601920 predal navrhovatel odporcovi
mobilny telefén zn. Samsung S5600 za podmienecCne znizenu kdpnu cenu 1 euro. Z uzavretej zmluvy
odporcovi vznikla povinnost zaplatit za hovorné, ako aj dalSie poplatky za aktivované sluzby na zaklade
mesacnych faktur, ktoré mu navrhovatel riadne zasielal. Tym, Zze odporca neuhradzal zasielané faktary
za obdobie od 25.9.2009 do 15.12.2009, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy.
Z toho dbévodu stratil vyhodu poskytnutej zlavy za akciovy mobilny telefon v zmysle dodatku k zmluve,
a je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Dfia 11.2.2010 bol zaslany
odporcovi pokus o pokonavku, na ¢o nereagoval. Z toho dévodu navrhovatel ziadal priznat aj urok z
omesSkania od 26.2.2010 z diznej sumy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zavazkovo-pravny vztah, a to uzatvorenim Zmluvy o pripojeni zo dna 25.9.2009. Sud mal dalej
preukdzané, Ze navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost’ vyplyvajucu z uzavretej zmluvy splnil riadne,
a poskytol odporcovi sluzby v dojednanom rozsahu. Odporca vSak za sluzby riadne a v€as nezaplatil,
¢im porusil dohodnuté podmienky vyplyvajuce mu zo zmluvy, a preto sud navrhu vyhovel v celom
rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze odporca nezaplatil pohfadavku navrhovatela v lehote splatnosti, a to ani
v dodatoénej lehote, dostal sa s plnenim svojho dlhu do omeskania, preto sud navrhovatelovi popri istine
priznal aj uroky z omeSkania.

Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia O.s.p. zruSil v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi ako procesne
uspeSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania v sume 38 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



