Sud:

Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-42Cpr/9/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7223203171

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7223203171.4

Mestsky sud KoSice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Slavkou Petrovi€ovou v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupena JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom v
Kosiciach, so sidlom Starova 20, proti Zalovanej: Obec Cestice, ICO: 00 324 043, so sidlom Cestice 89,
pravne zastupena Advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., ICO: 36 730 564,
so sidlom Kovacska 53, KoSice, o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni titulom nahrady mzdy sumu 27 180 € brutto a Groky

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

z omeSkania vo vyske 5% rocne:

- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1
- zo sumy 1

132,50 € od 11.12.2020 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 1. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 2. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 3. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11.4.2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 5. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 6. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 7. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 8. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 9. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 10. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 11. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 12. 2021 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 1. 2022 do zaplatenia,
132,50 € od 11.2. 2022 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 3. 2022 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 4. 2022 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 5. 2022 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 6. 2022 do zaplatenia,
132,50 € od 11.7.2022 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 5,5%:

- zo sumy 1
- zo sumy 1

132,50 € od 11. 8. 2022 do zaplatenia,
132,50 € od 11. 9. 2022 do zaplatenia,

s urokom z omeSkania vo vyske 6,25%:

- zo sumy 1

132,50 € od 11. 10. 2022 do zaplatenia,

s Urokom z omesSkania vo vySke 7% :

- zo sumy 1

132,50 € od 11. 11. 2022 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobkyha mé& vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



IV. Zalovanaje povinna zaplatit $tatu na udet tunajsieho sidu sudny poplatok vo vyske 1 630,50
€, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou stdu diia 23.12.2020 sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Z opisu rozhodujucich skutkovych okolnosti v Zalobe sud zistil,
Ze Zalobkyha dfia 1.4.2020 uzatvorila so Zalovanou pracovnu zmluvu, podla ktorej bola zaradena na
pracovnu poziciu samostatnej odbornej referentky. Tento druh prace vSak nepretrzite vykonava pre
Zalovanu od 21.6.1976. Dfa 25.6.2019 ju fyzicky napadol starosta obce Ing. Rébert Greso. Od toho
¢asu bola praceneschopna az do juna 2020. Dna 24.6.2020 sa po skon&eni praceneschopnosti dostavila
k budove Obecného Uradu, kde jej zo strany starostu obce nebol umozneny vstup na pracovisko. Po
skoné&eni praceneschopnosti tak nemohla z dévodu prekazky na strane zamestnavatela vykonavat svoju
doterajSiu pracu, pricom tento stav trval eSte aj v €ase podania Zaloby.

2. Rozsudkom zo dfia 13. juna 2022 ¢.k. 42Cpr/64/2020-137 Okresny sud KoSice Il v ¢€asti urcenia,
Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace na zaklade listu Zalovanej zo diia 2.7.2020 je neplatné, navrhu Zalobkyne vyhovel. Jej
narok na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru vylu€il na samostatné konanie.
Tento rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoPr/8/2022 zo dna 28.
februara 2023 nadobudol pravoplatnost dna 4.4.2023. Tym bol vytvoreny pravny zaklad pre uplatnenie
naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, o ktorom bolo nasledne vedené
samostatné konanie pod predmetnou spisovou znackou K2-42Cpr/9/2023.

3. Pisomnym podanim zo dria 18.5.2023 Zalobkyna Specifikovala vySku svojej mesacnej mzdy 1 132,50
€ a vysku zalovanej nahrady spolu 32 955,75 €, ktoru ziadala priznat' za obdobie od 1.1.2020 do
4.4.2023.

Zalobkyna pri stanoveni mesaénej nahrady vychadzala zo svojich mzdovych listov za mesiace jul, august
a september roku 2020 z ktorych je zrejma hruba mzda vo vyske 955,50 € (tarifny plat 830,50 € +
zvySenie tarifného platu 125,00 €). Az do juna 2020 vratane, jej bol zalovanou vyplacany aj osobny
priplatok vo vySke 177 € mesacne, ktory jej bol poénudc mesiacom jul 2020 bezdévodne odnaty. Kedze od
25.6.2019 aZ do 24.6.2020 bola praceneschopnd a po ukonéeni praceneschopnosti nemohla vykonavat
pre Zalovanu pracu z dévodu prekdzky na strane zamestnavatefa, nemohlo ani déjst k naplneniu
dovodov na odobratie osobného priplatku. Podla nazoru Zalobkyne, pred odobratim osobného priplatku
z objektivnych dévodov a bez jej zavinenia, nevykonavala pracu a teda v obdobi pred julom 2020, sa u nej
ani nemohla znizit' aroven kvality plnenia pracovnych uloh. KedZe je zjavné, Ze na odnatie osobného
priplatku nebol objektivny dévod a na zaplatenie osobného priplatku ma narok aj za lll. Stvrtrok 2020,
je podla Zalobkyne potrebné predpokladanu vysku hrubej mzdy navysit v kazdom mesiaci aj o sumu
osobného priplatku vo vySke 177 €. Tym mesacna vyska mzdy predstavuje zalovanu Ciastku 1 132,50 €.

4. Zalobkyha na preukazanie svojho naroku predloZila listinné dékazy, ktoré tvoria obsah stidneho spisu
a to najma:

- vyplatné pasky za obdobie april/2020 — september/2020

- oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu z 29.1.2019

- oznamenie o prekazkach v praci na strane zamestnavatela zo diha 17.4.2023.

5. Zalovana sa k uplatnenému naroku vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 26.6.2023 v ktorom vo
vztahu k mesacnej vySke mzdy poukézala na to, Ze Zalobkyni bol osobny priplatok rozhodnutim
zamestnavatela odfiaty. Zalobkyfia preto na nahradu vo vy$ke priplatku nema akykolvek pravny
narok. Dovody, ktoré viedli zamestnavatela k odfiatiu osobného priplatku, spoc€ivali v nedostatoénom
plneni pracovnych uUloh v obdobi pred praceneschopnostou zalobkyne trvajucou jeden rok. Odnatie
priplatku po ukonceni pracovnej neschopnosti ma svoj prakticky vyznam, a to prave z dévodu, Ze
zalobkyni po skonc&eni pracovnej neschopnosti prislicha mzda, nie nemocenské platené Socialnou
poistoviiou. Odnatie osobného priplatku nebolo neoddévodnené, prave naopak, Zalovana pristupila
k odfatiu osobného priplatku vzhladom na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh a opakované
poruSenie pracovnej discipliny.



Podla Zalovanej je pri vypocte pravdepodobného zarobku potrebné vychadzat z rozhodujuceho obdobia
— llI. 8tvrtroka 2020, v ktorom by Zalobkyria dosiahla mzdu za mesiace jul, august a september 2020
v sume tarifného platu vo vyske 830,50 € s tarifnym zvySenim 125 €. Pravdepodobny zarobok za
uvedené obdobie predstavuje 955,50 € a tento zarobok nie je podla Zalovanej mozné zvySovat o osobny
priplatok, ktory bol Zalobkyni odfiaty rozhodnutim zamestnavatela.

Zalovana navrhla ndhradu mzdy v rozsahu vaéSom ako 12 mesiacov nepriznat vobec. S poukazom na
§ 79 ods. 2. Zakonnika prace su podla nej splnené podmienky na to, aby sa sud zaoberal moznostou
zniZenia rozsahu nahrady mzdy, a to s prihliadnutim na:

- to, Ze zalovana je subjektom verejnej spravy,

- dévody konstatovania neplatného skon&enia pracovného pomeru,

- skuto€nost, Ze pracovné miesto Zalobkyne je od jula 2019 neobsadené,

- socialny charakter plnenia poskytovaného v ¢ase po uplynuti 12 mesiacov.

6. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni predloZila:

- pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dfia 16.8.2019
- pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dfia 22.7.2019
- zoznam uctov s uvedenim zostatku a pohybov na uéte

- fakturami za odber elektrickej energie.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili sporové strany,
oboznamenim sa s opisom skutkovych okolnosti a doZiadanim Socialnej poistovni, na zaklade ¢oho
zistil nasledovné:

8. Zalobkyrfia pracovala u Zalovanej od 21.6.1976 s druhom vykonu prace, naposledy dohodnutom
ako samostatna odborna referentka. Dia 4.4.2023 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
KoSice Il &.k. 42Cpr/64/2020-137, ktorym bolo urCené, Ze vypoved Zalovanej zo dna 2.7.2020 je
neplatna. Podla predmetnej vypovede sa mal pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej ukonéit dfiom
30.10.2020.

9. V suvislosti s tymto neplatnym skon&enim pracovného pomeru Zalobkynia listom zo dfia 16.7.2020,
odoslanym na postovu prepravu v ten isty defi, oznamila Zalovanej, Ze skonenie pracovného pomeru
vypovedou zo diia 2.7.2020 povaZzuje za neplatnu. Preto trvala na tom, aby ju aj nadalej zamestnavala.

10. Z lustracie v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalobkyria v rozhodnom obdobi (1.11.2020 —
4.4.2023) vykonavala pracu na zaklade dohody pre spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika vos a to
v obdobi marec 2022 — marec 2023, kedy sa jej vymeriavaci zaklad pohyboval v rozmedzi od 40 € do
100 € mesacne.

11. Podfa oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu zo dria 29.1.2019 mala Zalobkyfia s u¢innostou
od 1.1.2019 priznany funk&ny plat v nasledovnom zloZeni:

- tarifny plat 755 €

- osobny priplatok 177 €

- zvySenie tarifného platu 113,50 €

- funk&ny plat mesacéne vo vySke 1 045,50 €.

12. Podla vyplatnych pasok za mesiac april, maj a jun 2020, boli Zalobkyni v tomto obdobi vyplatené
tieto zlozky mzdy:

- tarifny plat 830,50 €

- zvySenie tarifného platu 125,00 €

- osobny priplatok 177 €

€o spolu predstavovalo 1 132,50 €.

Podla vyplatnych pasok za obdobie jul, august a september 2020 boli Zalobkyni vyplatené tieto zlozky
mzdy:

- tarifny plat 830,50 €

- zvySenie tarifného platu 125,00 €

¢o spolu predstavovalo 955,50 €.



13. Listom zo dia 22.7.2019 Zalovana Zalobkyfiu pisomne upozornila na poruSenie pracovnej discipliny
na zaklade toho, Ze po vykonanej kontrole zo strany zamestnavatela bolo zistené nespravne vykazanie
bankového Gveru prijatého na zabezpedenie prefinancovania spoloénych programov SR a EU v ramgi
vykaznictva subjektov verejnej spravy. Neddslednostou Zalobkyne a teda neddslednym plnenim
pracovnych povinnosti poru$ila ustanovenia Opatrenia MFSR & MF/017353/2017-352 zo diia 19.
decembra 2017, na €o uz obec upozornilo listom Ministerstvo financii SR.

14. Listom zo dfa 16.8.2019 doslo zo strany Zalovanej k dalSiemu pisomnému upozorneniu Zalobkyne
na poru$enie pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit' tym, Ze sa pokusila zmarit vyberové konanie
na riaditelku $koly tak, Ze bez vedomia starostu obce zavolala predsedovi Skolskej Rady a jednému
z Elenoyv, Ze konanie sa rusi a Ze konanie nebude.

15. Listom zo dia 17.4.2023 Zalovana oznamila Zalobkyni prekazku v praci na strane zamestnavatela
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Z jeho obsahu vyplyva, Ze v dosledku zruSenia pracovného miesta
Zalobkyne bez nahrady jej obec Cestice ako jej zamestnavatel nevie pridelovat pracu. V nadvaznosti
na vy3Sie uvedené vznikla prekazka v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Z dévodu prekazky na strane zamestnavatela bude Zalobkyni podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace poskytnuta nahrada mzdy v sume jej priemerného mesaéného zarobku. Su¢asne bolo zalobkyni
oznamené, Ze v dosledku uvedenej prekazky v praci na strane zamestnavatela nema povinnost dostavit’
sa pocas trvania prekazky na pracovisko a zotrvavat' na nom v ramci pracovného &asu, pokial ju obec
Cestice vopred nevyzve dostavit sa na pracovisko v uréitom ¢ase.

16. Podla ust. § 79 ods. 1 Z&konnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved,
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiusobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekonCi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemoZno od zamestnavatela spravodlivo Ziadat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy.
Tato nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfa, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

17. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, predmetom konania je pefiazny narok zalobkyne na nahradu mzdy
z neplatného skonc€enia pracovného pomeru, preto bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat' s vySkou
priemernej mzdy Zalobkyne v rozhodnom obdobi, lebo tato vySka bola v konani sporna. Podla Zalobkyne
mal byt jej funkny plat v IIl. Stvrtroku 2020 vo vyske 1 132,50 €, ale podla Zalovanej mal tento funkény
plat predstavovat sumu 955,50 €. Spornou medzi stranami nebola vyska tarifného platu (830,50 €)
ani vySka zvySenia tarifného platu (125,00 €). Spornou bola otazka, ¢i Zalobkyra mala aj v obdobi Ill.
Stvrtroka 2020 narok na osobny priplatok, ktory jej bol priznany v sume 177 €.

18. Zalobkyria je odmeriovana podla zakona &. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej tiez zakon &.
553/2003 Z.z.), ktory podla § 1 ods. 1 upravuje odmenovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme u zamestnavatelov, ktorymi su, o.i., aj vySSie tzemné celky a obce.

19. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) a pism. e) zakona &. 553/2003 Z.z. zamestnancovi za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom patri plat, ktorym je tarifny plat, osobny priplatok.

20. Podfa ust. § 10 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z.z. pred bodkociarkou zamestnancovi na ocenenie
mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prac
nad ramec pracovnych povinnosti, mozno priznat osobny priplatok az do sumy zodpovedajice;j
ustanovenému limitu.

21. Podla ust. § 10 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z. veta prva osobny priplatok je mozné zvysit, znizit
alebo odobrat na zaklade urovne kvality plnenia pracovnych uloh.

22. Osobny priplatok podfa citovaného ust. § 10 zakona €. 553/2003 Z.z. je fakultativnou, t.j.
nenarokovatelnou zlozkou mzdy a preto zamestnanec nema pravny narok na jeho priznanie. O priznanie
osobného priplatku, zvySeni, zniZzeni a pripadne aj odobrati rozhoduje zamestnavatel. V prejednavanom



pripade mala Zalobkyra rozhodnutim zamestnavatela narok na vyplatu osobného priplatku priznaného
v konkrétnej vyske 177 €. Sud nie je opravneny skumat rozhodnutie zamestnavatela o priznani
osobného priplatku a jeho vySku a teda nie je opravneny v tomto smere nahradit’ jeho rozhodnutie.
Avsak v pripade, Ze zamestnancovi rozhodnutim zamestnavatela uz vznikol narok na osobny priplatok,
je sud v pripade jeho odhatia opravneny toto rozhodnutie, ¢i uz o uplnom odhati alebo aj o zniZeni
osobného priplatku, podrobit’ prieskumu jeho zakonnosti tak z pohfadu splnenia podmienok podfa ust.
§ 10 ods. 2 zdkona ¢&. 553/2003 Z.z. ako aj z pohladu vS8eobecnych ustanoveni pravnych predpisov
o konani v sulade s dobrymi mravmi.

23. Osobny priplatok ako nenarokovatelna zlozka mzdy je charakterizovana skutoCnostou, Ze
bez rozhodnutia zamestnavatela ma fakultativny charakter. ,V pripade, ak sa osobny priplatok
zamestnancovi prizna, stane sa nenarokova poloZzka platu narokovou prave tymto konstitutivnym
rozhodnutim zamestnavatela a zamestnanec méa pravo na jej vyplacanie po celd dobu, po ktoru spifia
podmienky za ktorych bolo vyplacanie priznané. Nenarokova — fakultativna zloZka platu sa tak stava
v dosledku rozhodnutia zamestnavatefa o jej priznani zloZzkou narokovou — obligatérnou (pozri aj
rozhodnutie NSCR sp.zn. 21Cdo/537/2004 z 08.11.2004). To znamen4, Ze v pripade, ak zamestnavatel
znizi resp. odnime v tom ¢ase uz narokovu polozku platu, ma pravo sa zamestnanec domahat pripadne
aj sudnou cestou preskumania dévodnosti jej znizenia resp. odiatia.” (z rozhodnutia KS Trnava sp.zn.
9CoPr/5/2018 z 23.10.2018)

24. Ako uZ bolo vy38ie uvedené, Zalobkyni vznikol narok na osobny priplatok vo vySke 177 €
a podla predloZzenych vyplatnych pasok jej bol naposledy vyplateny za mesiac jun 2020. Z vyjadrenia
Zalovanej vyplynulo, Ze k odobratiu osobného priplatku doslo rozhodnutim zamestnavatela z dévodu
nedostato&ného plnenia pracovnych uloh v obdobi pred praceneschopnostou zalobkyne trvajicou jeden
rok. K dévodom odobratia osobného priplatku sa vo svojej vypovedi vyjadril starosta obce, ktory uviedol:
»1ak ako sme uz uviedli vo vyjadreni zalobkyra nevykonavala pracu cely rok. Ide o verejné zdroje a tak
jej z uvedeného dbvodu, teda z dovodu PN bol osobny priplatok odnaty.*

25. Zakon ¢&. 553/2003 Z.z. neustanovuje pre rozhodnutie zamestnavatefa podla § 10 ods. 2
Ziadnu formu, preto k odobratiu osobného priplatku nemusi byt prijaté Ziadne pisomné rozhodnutie
zamestnavatela. Neexistencia pisomnej formy rozhodnutia tak na platnost odobratia osobného priplatku
Zalobkyne nema Ziadny vplyv. Zalobkyfa sa o tomto rozhodnuti dozvedela z vyplatnej pasky. Pokial ide o
opodstatnenost a tym aj zakonnost tohto rozhodnutia, tieto otdzky sud posudzoval z pohladu dévodnosti
odobratia osobného priplatku i skutkovych okolnosti, ktoré mu predchadzali.

26. Dia 25.6.2019 v kancelarii Obecného uradu v obci Cestice po predchadzajucom slovnom konflikte
starosta Zalovanej fyzicky napadol Zalobkyhu tak, Ze ju jedenkrat udrel dlafou lavej ruky na pravej
strane tvare v oblasti ucha, ¢im jej spdsobil pomliazdenie tvare a zranenie vnutorného ucha v sluchovej
a rovnovaznej €asti a vnutrousnu stratu sluchu so sluchovou stratou vfavo 8,80% a vpravo 73% s dobou
lie€enia viac ako 42 dni a psychickou ujmou s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 14
dni. Zatoto konanie bol starosta Zalovanej trestne stihany a dfia 15.6.2020 bola okresnym prokuratorom
pre KoSice — okolie na neho podana obzaloba pre precin ublizenia na zdravi. Starosta obce sa pred
sudom k spachaniu tohto skutku priznal.

27. Zalobkyha bola z dévodu tohto Urazu praceneschopna od 26.6.2019 do 24.6.2020. Po skondeni
praceneschopnosti Zalobkyfa nemohla pracovat, lebo jej nebol umozneny vstup na pracovisko.
Nasledne s fiou Zalovana listom zo dfia 2.7.2020 doru€enym dia 6.7.2020 neplatne skongila pracovny
pomer.

28. Zo skutkovych okolnosti zistenych v tomto konani i konani ktoré mu predchadzalo (o neplatné
skoné&enie pracovného pomeru) vyplynulo, Zze po fyzickom incidente medzi starostom a Zalobkyriou
25.6.2019 uz zalobkyfia nemohla vykonavat' svoju pracu. V prvom roku (do 24.6.2020) tak nemohla
pracovat pre nasledky Urazu a svoju praceneschopnost. V nasledujucom obdobi nemohla pracovat pre
rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene a pre neplatné skoncenie pracovného pomeru (do
4.4.2023) a nasledne (az doposial) pre prekazky v praci na strane zamestnavatela.

29. Do uvedeného €asového useku spada aj rozhodnutie zamestnavatela o odobrati osobného priplatku
ku ktorému doslo v juli 2020, t.j. v &ase plynutia vypovednej doby. Toto konanie mozno chapat ako dalsi



nasledok incidentu, po ktorom starosta obce zaujal k Zalobkyni negativny postoj. O jeho negativhom
postoji svedCia nasledujuce skuto&nosti.

30. Starosta obce napriek tomu, Ze sam fyzicky napadol Zalobkyfu urobil eSte v ten isty defi oznamenie,
Ze zo strany Zalobkyne doSlo k utoku na neho ako na verejného Cinitela. Toto ozndmenie sa v priebehu
Setrenia nepotvrdilo. Starosta Zalovanej nasledne az v priebehu trestného konania vo veci ubliZenia
na zdravi aj na hlavhom pojednavani konanom diia 10.1.2022 vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany.

31. Starosta Zalovanej ani v priebehu tohto civilného sudneho konania neskryval skutoCnost, Ze
voCi Zalobkyni ,stratil déveru®“. Vo vypovedi pred sudom dfia 18.9.2023 uviedol: ,Som starostom
obce a rozhodujem o tychto zaleZitostiach. Zalobkyfa je zamestnankyfa a preto ma musi po&uvat.
Stratili moju déveru, vSetko medializuju. Ako my méZzeme spolu nazivat aj v dedine?* Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Zze dévodom odobratia osobného priplatku je osobny, negativny
postoj starostu obce k Zalobkyni, ktory ma svoje zaciatky vo fyzickom incidente a jeho naslednym
trestnym pokraCovanim. Starosta obce nielen neumoznil Zalobkyni napriek trvaniu jej pracovného
pomeru vykonavat pracu, ale rozhodol aj o zniZeni platu odobratim osobného priplatku.

32. Osobny priplatok bol Zalobkyni odobraty nasledujucim mesiacom po ukonéeni praceneschopnosti,
ktora trvala jeden rok. V tomto obdobi nemohlo déjst’ k nedostato&nému plneniu pracovnych povinnosti
zo strany Zalobkyne a ani samotna dlhodoba praceneschopnost nemdze byt podkladom pre tento
postup.

34. Podla Zalovaného iSlo o reakciu na opakované poruSenie pracovnej discipliny v obdobi pred
praceneschopnostou zalobkyne. V pisomnych upozorneniach na poruSenie pracovnej discipliny
Zalovana vycitala Zalobkyni:

- nespravne vykazanie bankového Uveru v ramci vykaznictva subjektov verejnej spravy

- pokus zmarit’ vyberové konanie na riaditelku Skoly.

33. Zalobkyna sa k vytykanému poruseniu pracovnej discipliny vyjadrila vo svojej vypovedi. ,Ja ked som
pracovala na MNV a nasledne na obecnom urade, ja som Ziadne upozornenie suvisiace S0 svojou pracou
nedostala. Bola som rieSena pre porusenie pracovnej discipliny az potom, ¢o ma udrel pan starosta.
Dostala som prvé upozornenie, druhé upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny a tretikrat prisla
uz vypoved. K tomu chcem uviest, Ze starosta ma udrel diia 25.6.2019. Ked uSiel z uradu vykrikoval 3
vety. Idem vymenit zdmok. UZ tu viac nevkrocite. Obidve vas odtial dam prec.

Ja som prvykrat dostala upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, ked z Ministerstva financii prislo
upozornenie na nespravny zapis, ktory som uviedla vo vykaze. Za |. kvartal vo vykaze doslo k tomu, Ze
jeden riadok bol posunuty niZsie. K upozorneniu na porusenie pracovnej discipliny z 22.7.2019 udavam,
Ze ide prave o vykaz za |. kvartal 2019, kedy ja som pri jeho vypifiani posunula jeden riadok. Tym
padom to potom v systéme Ministerstva financii ukazalo nespravne. Na toto sme boli Ministerstvom
financii upozorneni, nasledne sme vykonali opravu a Ministerstvo nasledne nereagovalo, kedZe vykaz
bol opraveny.

Pokial ide o upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny zo 16.8.2019 bola som upozornena na to, Ze
som vraj mala zmarit vyberové konanie na riaditefa Skoly. Ja som dostala telefonat z InSpekcie Skolstva,
ktorym mi oznamili, Ze sa vyberového konania nemo6zu zuc€astnit. Tuto informaciu ja som povazovala
za potrebné posunut dalej a tak som toto telefonicky oznamila predsedovi Rady Skoly. Ja som si iba
splnila povinnost a tuto informéaciu som oznamila predsedovi Rady Skoly, pri€om nikomu inému som ju
neoznamovala.”

34. VySSie uvedené konanie Zalobkyne, ktoré Zalovana vyhodnotila ako menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, nenapifia podla nazoru sudu intenzitu menej zavazného porusenia pracovnej
discipliny. V prvom pripade i$lo o formalnu chybu, kedy vo formulari vykaznictva bol spravny
udaj vyplyvajuci z uctovnictva zalovanej, zapisany do nespravneho riadku. V druhom pripade islo
o odovzdanie informacie ziskanej z telefonického rozhovoru. Pracovnopravna tedéria pod pojmom
pracovna disciplina rozumie suhrn pravnych noriem upravujucich pracovnu disciplinu, ako aj suhrn
povinnosti zamestnanca a dodrziavanie povinnosti zamestnancom. Vo vSeobecnosti su obsahovou
naplfiou pojmu pracovné povinnosti. Za porusenie pracovnej discipliny zamestnanca mozno povazovat
zavinené porudenie povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaju z pravnych, pracovnopravnych



predpisov, pokynov zamestnavatela, z Kolektivnej zmluvy, pracovnej zmluvy, z Pracovného poriadku.
Podla nazoru sudu v8ak konanie Zalobkyne nenapifia skutkovl podstatu porusenia pracovnej discipliny
a to prave z dévodu charakteru vytykaného konania Zalobkyne. I$lo o formalnu vadu pri vypifani
formulara o vykaznictve a iSlo o odovzdanie prijatej informéacie. Takymto konanim Zalobkyria nemohla
porusit’ svoje pracovné povinnosti takou intenzitou, aby to bolo mozno vyhodnotit ako menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

35. Podfa ust. § 10 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z. je mozné osobny priplatok odobrat na zaklade urovne
kvality plnenia pracovnych uloh. Vo vztahu k Zalobkyni nebolo preukazané, Zze u nej doSlo k zniZeniu
kvality prace a vytykané porusenia neboli sidom hodnotené ako poruSenia pracovnej discipliny. Zo
strany Zalovanej do$lo k odnatiu osobného priplatku bez existencie zakonného dévodu pre takyto
postup. Z Casovej suvislosti s incidentom medzi starostom Zalovanej a Zalobkyfiou a s naslednou
vypovedou z pracovného pomeru mozno dospiet k zaveru, Ze iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a tym o konanie v rozpore so zakonom (§ 3 Obcdianskeho zakonnika, § 13 ods. 3 Z&konnika prace).
Takéto konanie Zalovanej nembze pozivat pravnu ochranu a preto sud povazoval narok zalobkyne
na zaplatenie osobného priplatku ako €asti jej funkéného platu v pévodne priznanej vyske 177 € za
opodstatneny, lebo k jeho odfiatiu doSlo konanim odporujicim zakonu.

36. Podla ust. § 29 ods. 1 zdkona &. 553/2003 Z.z. ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1 obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat podla
tohto zakona.

37. Podla ust. § 29 ods. 2 zdkona &. 553/2003 Z.z. ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1 obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo
o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény
plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

38. Podfa ust. § 79 ods. 2 Zadkonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vibec neprizna. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vychadza
z vySku priemerného zarobku zamestnanca a z obdobia, v ktorom pre neplatné skon&enie pracovného
pomeru nemohol pracovat. Pre zamestnancov odmeriovanych podfa zakona €. 553/2003 Z.z. sa na ucel
priemernej mzdy podla pracovnopravnych predpisov povazuje ich funk&ny plat priznany v Case, ked
vznikol dévod na jeho pouzitie. V prejednavanom pripade ide o funk&ny plat Zalobkyne, na ktory mala
narok v lll. kvartali 2020. Ten predstavuje sumu 1 132,50 € tak, ako bol sidom ustaleny. Pre rozhodnutie
o rozsahu nahrady mzdy je nasledne potrebné vychadzat z § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

40. V prejednavanom pripade bol pravoplatnym rozhodnutim sidu o neplatnom skon&eni pracovného
pomeru Zalobkyne dany pravny zaklad pre priznanie nahrady mzdy z takto (neplatne) skonéeného
pracovného pomeru. Zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy vo vyske svojho priemerného mesaéného
zarobku, ktory sud ustalil vo vy8ke 1 132,50 € mesacne.

41. Ako vyplyva z citovaného zadkonného ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace horna hranica pre priznanie
nahrady mzdy je 36 mesiacov, dolna hranica je 12 mesiacov. Aktualna pravna Uprava umoziuje znizit,
pripadne vObec nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak celkovy &as, za ktory by sa mu mala
poskytnut' nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov. Predmetom zniZenia a nepriznania teda mdze byt len
nahrada mzdy nad 12 mesiacov.

42. Od ¢asu, kedy Zalobkyfia pre neplatné skoncenie pracovného pomeru nepracovala u zalovanej
(november 2020) do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skonceni jej pracovného pomeru
(4.4.2023) ubehlo 29 mesiacov a 4 dni. Pri zohladneni zdkonom stanoveného minimalneho rozsahu
nahrady mzdy 12 mesiacov sa sud v dalSom zaoberal otazkou, &i su dané dévody pre nepriznanie,
pripadne zniZenie nahrady mzdy pre zalobkyfiu nad uvedenu minimalnu hranicu, ¢o v prejednavanom
pripade predstavuje obdobie 17 mesiacov a 4 dni od novembra 2021 do aprila 2023.



43. V uvedenom obdobi Zalobkyha nevykonavala pracu v pracovnom pomere. Na zaklade dohody
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mala prijem vo vyske 40 — 100 € mesacne
brutto. Bola poberatelkou starobného déchodku. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani dra 18.9.2023
vyplynulo, ze: ,Potom, ¢o som stratila prijem pre neplatné skon€enie pracovného pomeru ja som si
nemohla uz dovolit to o predtym. Ja som sa musela viac uskromnit. Uz nemam vyZivovacie povinnosti,
Zijem spolu s manzelom a spolu s nami byva aj dcéra, ktora nema dokon&eny dom.*

44. Z vykonaného dokazovania (sprava Socialnej poistovne a vyjadrenie sporovych stran) vyplynulo,
Ze v Case po neplatnom skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyhou, Zalovana okrem pedagogickych
a nepedagogickych zamestnancov Skoly zamestnavala tieto osoby:

-D. A. 12.2.2020 - 28.2.2020

-D. E. 17.5.2021 - 31.8.2021; 6.12.2021 — 31.12.2021; 30.5.2022 — 31.52022

-D. E.-13.7.2022 - 28.10.2022.

ISlo vykon prace na zaklade dohody s nepravidelnym prijmom, priCom toto obdobie vykonu prace
uvedenych zamestnankyn trvalo spolu cca 7 az 8 mesiacov. Uvedené zamestnankyne vykonavali prace
v archive.

Odo dna 1.1.2023 Zalovana v pracovhom pomere zamestnava A. F.. Tato zamestnankyna podla
vyjadrenia starostu robi administrativnu pracu, teda kontakt s ob¢anmi.

45. Podla predloZzeného zoznamu Zalovand vedie niekofko bankovych uctov, ide o 4 bankové ucty
samospravy, 2 bezné bankové ucty samospravy, 3 grantove Ucty a 1 bankovy u&et municipalneho uveru.
Ku diu 16.8.2023 bol disponibilny zostatok na vSetkych u&toch 20 160,77 € a vlastné prostriedky
predstavovali sumu +2 864,77 € -15 000 €. K 18.10.2023 predstavoval disponibilny zostatok na uctoch
sumu 3 134,52 € a vlastné prostriedky +2 818,52 € - 32 000 €. Podla pohybov na municipalnom ucte —
univerzal zalovana z tohto kontokorentného uc¢tu v obdobi 6.6.2023 az 18.10.2023 €erpala spolu 84 000
€ a na Ucet poukazala 10 000 €.

46. Zalovana predlozila faktury za odber elektrickej energie a plynu. V juli 2023 jej bola vyuétovana
dodavka energii vo vyske 53 .53 €. V auguste 2023 jej bola dodavka tychto energii vyuctovana v sume
4712 € av septembri 2023 mala Zalovana podfa predlozenych faktur zaplatit za dodanie energii 4 746 €.

47.V suvislosti s navrhom Zalovanej, aby sud vyuzil svoje moderaéné pravo a nepriznal Zalobkyni narok
na nahradu mzdy presahujuci 12 mesiacov, pripadne tento narok znizil sid poukazuje na ustalenu sudnu
prax vySsich sudnych autorit (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 157/2010, sp.zn.
6Cdo 100/2016, CiastoCne aj sp.zn. 3Cdo 2/2020). Bolo ustalené ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace treba vykladat' tak, Ze sud mdzZe na Ziadost zamestnavatefa nahradu mzdy za &as presahujuci
12 mesiacov primerane zniZit, pripadne vébec nepriznat’ len vynimoc€ne, a to v pripadoch, ak vykon
prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud pri rozhodovani o nahrade mzdy na €as presahujuci 12 mesiacov v ramci svojej volne;j
Uvahy musi najst mieru zodpovedajucu ucelu a funkciam nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2
Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zasadnym spésobom neodporovalo nielen dobrym mravom,
ale aj zasadam spravodlivosti a primeranosti.

48. Zaroveh z odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 157/2010 vyplyva, Ze
sud mbéze na Ziadost zamestnavatefa nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne vébec nepriznat’ len vynimoéne, a to v pripadoch ak vykon prava na nahradu mzdy
z neplatného skonlenia pracovného pomeru zaru€eného ust. § 79 ods. 1 zakonnika prace, by bol
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle Cl. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je ustavne suladny
z dévodu, Ze reSpektuje najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto
hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vS8eobecnych pravnych zasad,
podla ktorych kazdy je povinny znaSat dbsledky svojho protipravneho konania a nikto nembéze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti. Spravnost zaverov citovaného rozhodnutia potvrdil aj Ustavny sud SR
vo svojom Naleze z 19. Novembra 2019 sp.zn. |I. US 331/2019 v ktorom o.i. uviedol, Ze v désledku
systémovych spoloensko-ekomonickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, je vSak potrebné naroky
z neplatne skon¢eného pracovného pomeru posudzovat inym spdsobom, tak, ako uz uviedol Najvyssi
sud vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010.



49. S ohfadom na uvedenu ustéalenu prax Najvy$sieho sudu i Ustavného sudu bolo potrebné vyhodnotit’
konanie Zalovanej a z tohto pohfadu bolo potrebné vyhodnotit konkrétny dovod i okolnosti skon&enia
pracovhého pomeru a so zretefom na tento dovod zistit, preCo Zalovana neumoznila Zzalobkyni
pokracovat v préci potom, ako jej oznamila, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala. Dalej bolo
potrebné zistit, i na strane zamestnavatela nastali také skuto€nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby
Zalobkyni umoznil pokraCovat v praci a zarovet mu objektivne znemoznili uspokojit’ jej mzdové naroky.

50. K ukoné&eniu pracovného pomeru so Zalobkyrfiou malo dbjst’' na zaklade vypovede zo dha 2.7.2020.
V nej Zalovand oznamila Zalobkyni, Ze ako jej zamestnavatel dia 27.2.2020 prijala rozhodnutie &.
27/2020 o zruSeni pracovnych miest z dévodu nadbytoénosti s ciefom zabezpedit efektivnost' prace,
ktorym zrusSila jej pracovné miesto: samostatna odborna referentka ku driu 1.3.2020. Dria 27.2.2020
Zalovana zastupena starostom obce Ing. Rébertom GreSom rozhodla o zruSeni pracovnych pozicii:
administrativna pracovnitka; samostatna odborna referentka. Rozhodnutie o zruseni pracovnych miest
bolo prijaté za u¢elom zabezpecenia vacsej efektivnosti prace a optimalizacia je nakladom obce Cestice
s tym, Ze v dbésledku rozhodnutia déjde k zniZeniu po&tu zamestnancov o dvoch zamestnancov.

51. Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp.zn. 42Cpr/64/2020 urcil neplatnost skon&enia tohto pracovného
pomeru z dévodu nesplnenia jednej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede a to z dbvodu,
Ze vypoved nebola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, ¢im doSlo k porueniu ust. §
74 Zakonnika prace. Aj ked sa Zalobkyha v tomto konani domahala uréenia neplatnosti z viacerych
dévodov, sud sa uz dalSimi okolnostami v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
nezaoberal. Pre rozhodnutie vo veci totiz postaCovalo zistenie, Ze vypoved nebola prerokovana so
zastupcami zamestnancov. Pokial ma vSak sud v konani o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru vyhodnotit aj konkrétny dévod a okolnosti skonéenia pracovného pomeru, je
potrebné v tomto konani o nadhradu mzdy sa zaoberat aj dalSimi Zalobkyhou tvrdenymi dévodmi
neplatnosti skon&enia jej pracovného pomeru.

52. Zalobkyfa v konani o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru tvrdila v podstatnom,
Ze 7alovana jej udajnu nadbyto¢nost ako dévod pre skon&enie pracovného pomeru pouZila ucelovo.
Skuto&nym dévodom vypovede bolo narudenie vztahov medzi Zalobkyriou a starostom obce ku ktorému
doSlo v dbsledku incidentu, kedy ju starosta obce dna 25.6.2019 fyzicky napadol. Takyto postup
povazovala v rozpore s ust. § 13 ods. 3 vety prvej Zakonnika prace ako aj v rozpore s § 3 Obc&ianskeho
zdkonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po incidente z 25.6.2019 Zalobkyria uz nemohla
v praci pokraCovat a to ani po ukonceni jej praceneschopnosti, ani po pravoplatnom rozhodnuti sudu,
Ze skoncenie jej pracovného pomeru je neplatné. Konanie Zalovanej voci Zalobkyni bolo cielené k tomu,
aby v praci uz nepokracovala. A tento ciel bol podla nazoru sudu aj motivom prijatych organizaénych
zmien z februara 2020. Dévodom tohto postupu zo strany Zalovanej bol osobny konflikt starostu obce
a Zalobkyne, ktory sa vyhrotil fyzickym stretom.

53. Tento zaver sudu je podporeny aj zavermi konania Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 11Cpr/28/2020,
v ktorom sa F. G. (dcéra Zalobkyne a su€asne zamestnankyra Zalovanej s ktorou bol pracovny pomer
neplatne ukonéeny z dbvodu identickej organizacnej zmeny) domahala proti Zalovanej neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru, ku ktorému rovnako ako u Zalobkyne doslo vypovedou z dévodu
organizacnych zmien prijatych Zalovanou rozhodnutim &. 27/2020. Podfa zaverov prijatych v citovanom
konani Zalovana sledovala vypovedou danou F. G. iny ucel nez zniZzenie po¢tu zamestnancov za u¢elom
zabezpecenia efektivnosti prace. Sud vyhodnotil postup Zalovanej vodi tejto zamestnankyni ako uéelovy.

54. S ohladom na ¢asovu naslednost konfliktu medzi Zalobkyriou a starostom obce, ktoré viedlo k jeho
trestnému stihaniu, naslednym znemoznenim pokracovat vo vykone prace, upozorneniami a porusenie
pracovnej discipliny, bolo prijatie organizacnej zmeny vyustenim cieleného postupu Zalovanej vodi
Zalobkyni, za u€elom ukondit s fiou pracovny pomer. Na zaklade uvedeného sud dévod neplatného
skoné&enia pracovného pomeru ako aj okolnosti za ktorych k nemu doslo vyhodnotil v neprospech
Zalovane;.

55. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po doruCeni vypovede Zalovana zabezpelovala
administrativne prace a ucétovné prace externou firmou, pripadne tieto vykonaval sam starosta a tiez
zamestnanci na zaklade dohody o vykone prace. V konani z dokazovania nevyplynul Ziadny objektivny
dovod, pre ktory by tieto prace aj nadalej nemohla vykonavat Zalobkyna.



56. Pokial doslo zo strany starostu obce k strate dovery k Zalobkyni, ide o jeho osobny postoj,
ktory neméze ovplyviovat pracovnopravne vztahy. Pokial Zalovana poukazovala na Uspory finanénych
prostriedkov a nekvalitny vykon prace zo strany zalobkyne, tieto skuto€nosti neboli v konani preukazané.
Ako uz bolo vysSie uvedeng, Zzalobkyni vytykané poruSenia sud nevyhodnotil ako poruenia pracovnej
discipliny. A Uuspora finan¢nych prostriedkov sa neméze rovnat prostriedkom, ktoré Zalovana nevyplatila
Zalobkyni na jej mzde. Je tomu tak z dévodu, Ze Zalovana je povinna Zalobkyni z dévodu neplatnosti
skoné&enia jej pracovného pomeru uhradit suidom uréenud nahradu mzdy. Su€asne Zalovana za vedenie
Udtovnictva uhradzala externej firme odmenu. Uspora finanénych prostriedkov nebola zo strany
Zalovanej preukazana a z vysSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze k tejto ani nemohlo djst.

57. Na zéaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej neboli objektivne dévody,
ktoré by jej neumozniovali Zalobkyfiu nadalej zamestnavat. Toto kritérium je potrebné pri rozhodovani
o rozsahu naroku na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru zohladnit' v neprospech
Zalovane;.

58. Sud pri rozhodovani nezohladnil postavenie Zalovanej ako subjektu verejnej spravy, lebo uvedena
okolnost nema na uplatneny narok Ziadny vplyv. Toto postavenie Zalovanej nemdze byt dévodovom
na to, aby v pracovnopravnych vztahoch nemusela niest zodpovednost za poruSenie zdkona vo
vztahu k svojim zamestnancom. Takymto dévodom nemdze byt ani zla finanéna situacia na strane
obce. Zamestnanec obce neméze byt ukrateny na pravach vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu
z dovodu, Ze jeho zamestnavatel je v zlej fyzickej kondicii a to bez ohladu na to, €o ju spésobilo. Naviac
v prejednavanom pripade iba zo Zalovanou predloZenych dokazov (faktury za elektricku energiu, zoznam
uctov a stav na ucte) nemozno vyvodit' jej nepriaznivu situdciu v takom rozsahu, aby ju to zbavovalo
povinnosti plnit si zavazky vo vztahu k zamestnancom.

59. Za takejto pravnej a skutkovej situacie sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy v rozsahu 24-nasobku
jej priemernej mesacnej mzdy, ¢o predstavuje sumu 27 180 € brutto. Zaloba bola zamietnuta v rozsahu
zodpovedajucom 5 mesiacov a 4 dni. K zniZzeniu ndhrady mzdy sud pristupil k poukazom na charakter
nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru.

60. Nahrada mzdy podla § 72 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma povahu
satisfakcie voCi pracovnikovi a suCasne aj sankcie vo€i organizacii, ktora bezddvodne pristupila
k zruSeniu pracovného pomeru s pracovnikom. Pri nahrade mzdy z neplatného skoncéenia pracovného
pomeru za €as presahujuci 12 mesiacov vSak nastupuje jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkove;j
socialnej situacii zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer.

61. Podla nazoru sudu je potrebné pri rozhodovani o nahrade mzdy na €as presahujuci 12 mesiacov
v ramci volnej Uvahy najst mieru zodpovedajicu Ucelu a funkcidam nahrady mzdy v zmysle § 79 ods.
1 a 2 Zkonnika prace tak, aby priznana vy3ka nahrady mzdy zasadnym spésobom neodporovala
nielen dobrym mravom, ale aj zasaddm spravodlivosti a primeranosti. Za primerané okolnostiam
prejednavaného pripadu sud povazuje zniZzenie nahrady mzdy o 5 mesiacov a 4 dni. Vychadza z toho,
Ze priznanie nahrady mzdy v rozsahu 24 mesiacov je dostatoénym naplnenim sankénej a satisfakénej
funkcie ndhrady mzdy. A s prihliadnutim na socialnu funkciu ndhradu mzdy sa jej zniZzenie o 5 mesiacov
javi ako primerané. Zalobkyfa v obdobi, kedy pre neplatné skonéenie pracovného pomeru nemohla
pracovat, mala svoje Zivotné potreby zabezpe€ené. Ako vyplynulo z jej vypovede v socialnej sfére ziadnu
vyraznejSiu ujmu neutrpela, v uvedenom obdobi si vSak nemohla dovolit to o predtym. S ohfadom na
vSetky uvedené skuto€nosti sud priznanu nahradu mzdy v rozsahu 24 mesiacov povazoval primeranu
okolnostiam prejednavaného pripadu.

62. Sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omesSkania vzdy v zakonnej vySke vyplyvajlicej
z nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., priom vychadzal zo zaverov Ustavného sudu SR, ktory vo
svojom rozhodnuti sp.zn. Ill. US 460/2017 zo dfia 4. jula 2017 konstatuje: ,Zamestnavatel, ktory sa
dostane do omeskania s pefiaznym plnenim voc&i zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeskania
zdkonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru
branilo. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy



pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok
z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy*“.

63. Splatnost mzdy Zalobkyne 10. dfia nasledujuceho mesiaca nebola v konani sporna. Preto sud priznal
Zalobkyni narok na uroky z omeskania z kazdej mesacnej nahrady mzdy vzdy od 11. dfia nasledujuceho
mesiaca, az do jej uplného zaplatenia.

64. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

65. Zalobkyfia sa v tomto konani o nahradu mzdy domahala zaplatenia sumy 32 95575 €
s prisludenstvom, pri€om bola uspesna vo vyske 27 180 € s prisluSenstvom. K prisudeniu nahrady
mzdy v niZSej, nez Zalobkyfiou poZzadovanej vySke doslo iba v désledku uplatnenia moderaéného prava
Zalovanej ako zamestnavatela zakotveného v §79 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobkyria bolo &o do naroku
uplatneného v tomto konani uspedna, lebo nahrada mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru
jej priznana bola. K zniZzeniu Zalovanej sumy do$lo iba z dévodu volnej Uvahy sudu. Za takéhoto stavu
mozno konstatovat, Ze Zalobkyria bola Uspesna v plnom rozsahu. Preto sud Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaklad pre vypocet tarifnej odmeny predstavuje priznana suma.

66. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 79/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z Registra trestov bola Zalobkyna od zaplatenia sidneho poplatku za podanie Zaloby oslobodena. Preto
je neuspesna Zalovana povinna zaplatit sudny poplatok podfa poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov vo vySke 1 630,50 €, kedy za zaklad pre vypocet sudneho poplatku bola zobrata priznana
suma 27 180 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky
sud KosSice pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



