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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Zuzanou Andrej¢akovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti matky D. E., C.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX/X, F., toho €asu bytom G. XX, F., pravne zastupena JUDr. Jana
Sandorova, advokatka so sidlom Starova 20, KoSice a otca D. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., toho €asu H. XX, F., pravne zastupeny JUDr. Rastislav Cesticky, advokat so sidlom Palackého 1,
KoSice, v konani o zmenu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/188/2019 zo dha 24.02.2021 v Casti vyzivného
tak, ze vyzivné zo strany otca na maloletého A. zvySuje zo sumy 50,-Eur mesaéne na sumu 150,-Eur
mesacne pocnuc od 12.10.2022 do buduicna vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. DIzné vyzivné na maloletého A. za obdobie od 12.10.2022 do 31.10.2023 v celkovej vySke 1.366,77
Eur je otec povinny uhradit do ruk matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1l. Meni rozsudok Okresného sudu Trebisov sp. zn. 8P/188/2018 zo dia 24.2.2021 v Easti vyzivného tak,
Ze vyzivné zo strany oca na maloletu A. zvySuje zo sumy 50,-Eur mesacne na sumu 140,-Eur mesacne
po¢nuc od 12.10.2022 vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. DIzné vyzivné na maloletu A. za obdobie od 12.10.2022 do 31.10.2023 v celkovej vysSke 1.304,32
Eur je otec povinny uhradit do ruk matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu
prvu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti matky.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.02.2023 domdéhala zmeny rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/188/2019 zo diia 24.02.2021 v €asti vyZivného a upravy styku otca
s maloletymi detmi. Navrhla zvysit vyZivné na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej aj len ,malolety
A.*) zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 150,-Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat
vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam matky od 18.02.2023 a zvySenia vyzivného na maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej aj len ,maloletd Dominika“) zo sumy 50,-Eur mesacne na sumu 140,-Eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam matky od 18.02.2023. Styk
otca navrhla upravit tak, Ze otec bude opravneny sa stretavat’ s maloletymi detmi kazdu druhu sobotu
v mesiaci od 10.00 hod. do 15.00 hod. toho istého drfia s tym, Ze otec si prevezme maloleté deti pred



bytom, kde matka byva a odovzda ich matke v stanoveny €as na rovhakom mieste. K navrhu pripojila
uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 16C/1/2022 zo diia 17.10.2022 a rodné listy maloletych deti.

2. Matka maloletych deti navrh odévodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn.
8P/188/2019 sud zveril maloletého A. a maloleti A. do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal
prispievat’ na ich vyzivu sumou 50,-Eur mesaéne na kazdého z nich vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 16C/1/2022 sud uloZil otcovi
maloletych deti zakaz pribliZit sa k matke maloletych deti na vzdialenost mensiu ako 10 m s vynimkou
realizacie sudnej Upravy styku otca s maloletymi detmi, az do pravoplatného skon¢enia konania o zmenu
rozsudku Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 8P/188/2019. Uznesenim Okresného sudu v TrebiSove
sp. zn. 16P/158/2022 zo dna 09.11.2022 sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/332/2022 zo dna 18.01.2023 odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil. Z odévodenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze skuto€nosti uvadzané
matkou si podfa nazoru odvolacieho sudu vyzaduju potrebu hibSieho skiumania pri¢in daného stavu a
spravania deti. Dalej matka uviedla, Ze diia 14.11.2022 bola nitena synovi privolat rychlu zachranni
sluzbu, pretoZe syn bol po navrate od otca agresivny a odmietal ist rano do Skoly. Malolety A. bol
od navratu od otca pladlivy, plakal bez prestavky od vecera, kym nezaspal a rano v placi pokraoval,
pricom povedal, Ze u otca mdze hrat pocitacové hry, priCom bola u neho diagnostikovana zavislost’ na
pocitacovych hrach. RZPS mu aplikovala Diazepam na upokojenie. Diia 22.11.2022 boli obe maloleté
deti vySetrené v Pedopsychiatrickej ambulancii D. I. C.. Z lekarskej spravy zo dia 22.11.2022 vyplyva, Ze
umal. A. bola diagnostikovana dg. stresova reakcia, Fibicko —Uzkostna porucha, Enuréza neorganického
povodu. Vzhladom k sklonu maloletého A. k Uzkostlivosti, unikovosti/respektive zavislosti/, otec ako
model spravania, identifikovany vzor popri konzume psychoaktivnych latok nie je vhodny objekt, ani vzor
spravania pre chlapca, pri€com malolety potrebuje hranice, pevny rezim, a preto lekarka neodporuca
toho &asu kontakt s otcom. Zo spravy zo dfia 22.11.2022 vyplyva, Ze u mal. A. je pritomna dg. ina
reakcia na stres a Fobicko - Uzkostnd porucha, dieta mé toho Casu strach z otca, odmieta ho, je
znacne neurolabilné, s pozit. organicitou, susp. AHDH sy., priCom toho €asu je vhodné obmedzit styk
s otcom, doriedit’ zdravotny stav dietata, ktoré je blokované syndrémom. Zo spravy dalej vyplyva, Ze
dieta bolo odoslané na neuroldgiu a pedopsychiatricki ambulanciu, pricom je potrebné reSpektovat
Zelanie dietata, ktoré je vo veku, kedy vie jasne formulovat svoj strach a odpor voc€i nasilnym aktivitam
otca a nechce sa s nim stretavat. Odvolaci sud k tymto lekarskym sprdvam zaujal stanovisko, Ze
doévodom psychiatrického vySetrenia deti bol problémovy styk s otcom po rozchode rodiCov na Ziadost
matky, pri¢om je zjavné, Ze psychiatriCka vychadzala z vyjadreni matky a vySetrenie bolo realizované
bez mozZnosti vyjadrenia sa otca. Vzhfadom k tej skuto&nosti, Ze toho €asu styk otca s maloletymi detmi
nie je upraveny a vztah medzi nami rodi¢mi je hiboko konfliktny, navrhuje Upravu prav a povinnosti k mal.
detom. Dalej matka navrhla znalecké dokazovanie za Gi¢elom postdenia obmedzenia, zakazu, pripadne
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

3. Dalej sa matka podanym navrhom domaha zvy$enia vyzivného na obe maloleté deti, kedZe od
poslednej upravy doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, podstatne sa zvysili vydavky na obe
maloleté deti a vyzivné vo vySke 50,-Eur na kazdé nepostacuje na pokrytie vSetkych ich potrieb. Matka
verbalizovala, Ze je zamestnana v spolo¢nosti J. B. a jej Cisty mesacny prijem je asi X.XXX,-XXX. Z tohto
prijmu uhradza najomné za byt vo vySke 450,-Eur mesaéne, na obedy pre maloletu A. uhradza sumu
43,- Eur mesacne a za Skolsku druzinu sumu 15,- Eur mesaéne. Za kruzok, ktory navstevuje maloleta A.
sumu 4,-Eur mesacne, futbalovy kruzZok, ktory navstevuje malolety A. sumu 4,-Eur mesacne. Zaroven
uhradza sumu 20,-Eur, za dve audio knihy pre maloletu A., kedZe ma problém s vyslovnostou, €o vyplyva
aj z vySetrenia z CPPS, ktoré predlozila sudu v prilohe k navrhu. Mesaéne plati sumu asi 20,-Eur na
vitaminy pre obe maloleté deti, internet uhradza sumu mesacne vo vySke 28,90,- Eur, televiziu 25,39
Eur mesaéne, mobil uhradza 71,-Eur mesaéne, splatku za televizor vo vySke 13,-Eur, splatku za osobny
bankrot vo vy8ke 14,-Eur mesacne. Na stravu minie pre seba a deti sumu cca 400,-Eur mesaéne, na
obleCenie a obuv pre maloleté deti minie 100,-Eur mesacne.

4. Matka dalej verbalizovala, ze podla jej vedomosti otec maloletych deti pobera opatrovatelsky
prispevok vo vySke cca 400,-Eur za opatrovanie svojho otca, avSak to mu nebrani, aby si nasiel riadne
zamestnanie, kedZe uz viac ako 15 rokov nikde nepracuje. Matka sama nedokaze uhradzat vSetky
potreby mal. deti a preto detom nedokaze poskytnut vol'noCasové aktivity o ktoré by mali zaujem,
kedZe nema na to finanéné prostriedky. Na OR PZ Urade justi¢nej a kriminalnej policie na ulici C. K. F.
prebieha trestné konanie pre preéin zanedbania povinne vyZzivy, kedze otec maloletych deti diZzi matke na



vyzivnom viac ako 2.000,-Eur. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhuje matka zvysit vyzivné
na maloletého A. vo vySke 150,-Eur mesaéne a na maloletu A. vo vyske 140,-Eur mesacne.

5. Zamestnavatel matky na vyzvu sudu oznamil podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 19.05.2023,
Ze priemerna Cistd mzda matky za obdobie od 06/2022-04/2022 bola vo vySke XXX, XX J. (€.I. 140 rub).

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny, pobo¢ka Trebi$ov na vyzvu stidu oznamil podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 26.05.2023, Ze matka poberd nahradné vyzivné pre maloleté deti (C.I. 144).
Dalej urad oznamil dalsim podanim, Ze otec maloletych deti nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, naposledy bol v evidencii v obdobi od 04.04.2012 do 16.09.2012, avSak bol vyradeny
z dévodu nespoluprace s uradom.

7. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky TrebiSov doru€enej tunajSiemu sudu dna 30.05.2023, vyplyva
Ze matka je vedena ako zamestnanec od 13.06.2022 u zamestnavatela J., B., ICO: XXXXXXXX. Otec
maloletych deti je vedeny ako ob¢an, ktory pobera periazny prispevok za opatrovanie od 01.12.2021.
Otec nie je vedeny ako zamestnanec, samostatne zarobkovo &inna osoba, poberatel prispevku
v nezamestnanosti, davky nemocenského alebo déchodkového poistenia.

8. Matka dorucila prostrednictvom pravnej zastupkyne tunajSiemu sudu dfia 30.05.2023 oznamenie,
v ktorom uviedla, Ze jej mesaény prijem je vo vySke X XXX,-XXX. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani
hnutelnu vec vacsej hodnoty. Jej mesacné vydavky a vydavky na maloleté deti pozostavaju z nagjomného
vo vySke 450,-Eur, internet 28,90 Eur, televizia 25,39 Eur, mobil 71,-Eur, splatka za televizor 13,-Eur,
splatka za osobny bankrot 14,-Eur, strava pre matku a deti 450,-Eur, oble€enie a obuv pre maloleté deti
100,-Eur, vitaminy pre obe maloleté deti 20,- Eur, audioknihy pre maloletd Dominiku 20,-Eur, kruZkovné
pre obe maloleté deti spolu 8,-Eur a poplatok za obedy pre obe maloleté deti spolu 10,-Eur.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej tunajSiemu sudu dna 12.06.2023 vyplyva, Ze spisovu
dokumentaciu o situacii v rodine maloletych deti eviduju od roku 2022 z dévodu zaslania oznamenia zo
Zakladnej 8koly G. XX K. F.. Diia 17.02.2023 matka podala navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu v
TrebiSove, spisovej znacky 18P/188/2019, ktorého prilohu tvori aj uznesenie Okresného sudu Kosice |,
spisovej znacky 16C/1/2022 zo dfia 17.10.2022, o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
sud rozhodol a ulozil Zalovanému D. B., nar. XX.XX.XXXX zakaz priblizit sa k Zzalobkyni D. E., nar.
XX XX. XXX, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou realizacie sudnej Upravy styku otca s mal.
detmi do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude v TrebiSove pod spisovou
znackou 8P/188/2019 zo dria 24.02.2021. Dalej sa v sprave uvadza, ze matka D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX/X, F., toho &asu bytom G. XX, F., sa diia 24.05.2023 dostavila na urad za u¢elom vykonania
rozhovoru. Matka verbalizovala, Ze byva v byte v spolo€nej domacnosti s maloletymi A. a A. a pracuje vo
firme J., B. na pozicii B. A. H.. Cisty mesacny prijem uviedla matka X.XXX, -J. vratane dafiového bonusu
na maloletych. Matka pobera eSte pridavky na maloleté deti. Mesagné vydavky matky pozostavaju:
byvanie — 450,-Eur, telefén — 70,-Eur, oble€enie — 100,-Eur, strava — 150,-Eur, sporenie pre deti — 50,-
Eur, doplnkové déchodkové sporenie — 20,-Eur, osobny bankrot — 14,-Eur, Cetelem — 33,-Eur, platba za
psa — 100,-Eur, kozmeti¢ka — 15,-Eur, nechty — 20,-Eur, mihalnice — 50,-Eur, drogéria — 20,-Eur, disney
+ - 9,-Eur, voyo — 7,-Eur, Hbo max — 5,-Eur. Matka trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud upravil
styk otca s maloletymi detmi tak, aby bol v zaujme oboch maloletych deti. Zaroven Ziada upravit’ vysku
vyzivného na maloletého A. B. na 150,-Eur mesacne, a na maloletd A. na 140,-Eur mesacne. Matka
verbalizovala, Ze vzhlfadom k skuto&nosti, Ze vztah medzi rodiémi je hlboko konfliktny, je nazoru, Ze
je namieste, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia pre obmedzenie styku
otca s maloletymi detmi. Matka sa v rozhovore na Urade vyjadrila, Ze by chcela Uplny zakaz styku otca
s maloletymi a ako dévod uviedla, Ze nie je vzorom pre deti, pretoZe poziva drogy a alkohol.

10. Urad vykonal socidlne zistovanie bytovych pomerov diia 01.06.2023 v 1-izbovom byte na G. L.
XX K. F., ktory ma matka v prendjme. V izbe sa nachadza roztahovaci gauc¢, na ktorom spi matka,
poschodova postel pre maloleté deti, stol, obyvacia stena a televizor. V rohu vedla postele je detsky
hraci stol. Kuchyna je kompletne vybavend, nachadza sa tam jedalensky stol a 4 stolicky, kde sa maloleti
pripravuju do Skoly. Sucast’ bytu tvori aj sanitarne vybavenie. Matka sa pri rozhovore vyjadrila, Ze si
hlada do prenajmu vacsi byt, minimalne 2 izbovy, aby mali deti samostatnu izbu.



11. Otec, D. B., nar. XX. XX.XXXX, bol uradom telefonicky kontaktovany a bol s nim dohodnuty termin,
kedy sa dostavi na urad, kde bude s nim vykonany rozhovor k podanému navrhu a to na defi 29.05.2023.
Na uvedeny termin sa otec nedostavil, ani sa neospravedinil. Nasledne bol tunajSim uradom opakovane
telefonicky kontaktovany a s otcom sa uradu podarilo opatovne telefonicky skontaktovat dria 07.06.2023,
kedy uviedol, Ze sa dostavi na urad dfia 14.06.2023 a vyjadri sa k podanému navrhu.

12. Dalej sa v sprave Uradu uvadza, ze malolety, A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho asu bytom G. XX, F.,
navstevuje 6. roénik Zakladnej Skoly na G. L.. Mesaéné vydaje na maloletého pozostavaju: strava —
125,-Eur, Skolské potreby — 9,-Eur mesacne, oble€enie — 50,-Eur, drogéria — 10,-Eur, lieky a vitaminy —
15,-Eur, kulturno spologenské aktivity s detmi — 25,-Eur, naklady suvisiace s aktivitami planovanymi zo
strany Skoly — 5,-Eur. Malolety nosi dioptrické okuliare a ma vrodenu zrakovu chybu. Malolety navstevuje
neurolégiu na podnet Skoly pre zhorSenu pozornost. Malolety trpi bolestami hlavy, kvoli ktorym ma
jednodiiové meskanie na vyuCovani. Momentalne je u maloletého podozrenie na migrény. Malolety
navstevuje ortopéda pre vykriveny palec, ktory méa od narodenia, pre ktory bude v starSom veku potrebna
operacia. Maloleta, A. B., nar. XX XX.XXXX, toho €¢asu bytom G. XX, F., navstevuje 1. roCnik Zakladnej
8koly na G. L.. Mesacné vydaje na maloletu pozostavaju: strava — 125,-Eur, obedy v 8kole — 5,-Eur,
druzZina — 15,-Eur, gymnasticky kruzok v ramci druziny — 4,-Eur, 8kolské potreby — 9,-Eur mesacne,
oble€enie — 50,-Eur, drogéria — 10,-Eur, lieky a vitaminy — 15,-Eur, kultirno spoloCenské aktivity s detmi
— 25,-Eur, naklady suvisiace s aktivitami planovanymi zo strany Skoly — 5,-Eur. Maloleta nosi dioptrické
okuliare, ma vrodenu zrakovu vadu, a navstevuje gastroenterologicki ambulanciu pre ¢asté bolesti
bruska. Pre problémy s vyslovnostou navstevuje logopédiu.

13. Urad vykonal s maloletymi detmi rozhovor, v ktorom malolety A. uviedol, Ze chodi do 6. B na zakladnej
Skole v F.. V triede sa kamarati s F., B. M. B. N.. Vo volnom &ase rad chodi vonku hrat futbal na ihrisko
za blok, s chlapcami z inej triedy. Malolety uviedol, Ze byva s mamkou a mladSou sestriCkou. Niekedy sa
stretava aj s otcom, naposledy s nim bol minuly rok, ale nevedel uviest presne kedy. V kontakte s otcom
nie je, pretoze stratil mobilny telefon. K otcovi chodil cez vikendy, tak Ze u neho prespéaval do nedele.
Dalej uviedol, Ze rodicia sa &asto hadali, ked byvali spolu, chce aby sa o nich starala mamka a s otcom
by iSiel niekedy von cez vikend. Maloleta A. uviedla, Ze chodi do 1. A na zakladnej Skole v F.. V triede
ma kamaratky G., M., J., E., J. a vo vofnom &ase sa rada hra s kamaratkami vonku, vzadu za blokom.
Maloleta uviedla, Ze s otcom nebola. Otec byva so svojou matkou, kde byva aj otcova sestra s dvoma
maloletymi detmi. Maloleta A. sa vyjadrila, Ze k babke chodit nechce, lebo jej bratranec robi zle, lebo ju
bije. Maloleta d'alej uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat, pretoZe otec bil mamku, ked spolu véetci
byvali a dodala, Ze v ¢ase ked péjde jej bracek s otcom von, ona ostane pri mamicke. Zaverom urad
odporucal, aby vo veci Upravy styku sud prihliadal na nazor maloletych deti.

14. Urad v sprave uvadza, ze v roku 2022 riesil problémy so spravanim otca sa k matke maloletych deti.
Bol niekolkokrat pouceny o vhodnom spravani, ako aj o zdrZani sa akychkolvek invektiv vo&i matke.
Dna 23.06.2023 dorudil urad tunajSiemu sudu doplnenie spravy, v ktorej sa uvadza, Ze otec maloletych
deti sa napriek trom dohodnutym terminom nedostavil na Urad, ani neposlal Ziadne ospravedinenie za
ucelom vyjadrenia sa k podanému navrhu vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Zaverom
urad vo veci vyzivného odporucil Upravu s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj
na s prihliadnutim na prijmové majetkové schopnosti a moznosti na strane povinného rodi¢a. Tunajsi
urad ma za to, Ze od poslednej Upravy vyZivhého do$lo k zmene pomerov na strane oboch maloletych
deti.

15. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky otca maloletych deti vyplyva,
Ze mu boli ulozené 3 tresty, a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 0T/2/2020
pre precin podla ust. § 289 ods. 1 Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 0T/64/2021 podla ust. § 348 ods. 1 Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
I sp. zn. 0T/32/2022 pre precin podla ust. § 348 ods. 1 Trestného zakona.

16. Z oznamenia zamestnavatela matky doru€eného tunajSiemu sudu dra 07.09.2023 vyplyva, ze
v obdobi od augusta 2022 do jula 2023 bola priemerna Cista mzda matky vo vyske XXX, XX J.. Dalej sa
v sprave uvadza, ze matke sa nevykonavaju zrazky zo mzdy.

17. Z oznamenia Dariového uradu v TrebiSove doru¢eného tunajSiemu sudu dria 07.09.2023 vyplyva,
Ze v obdobi v evidenénom systému finan€nej spravy k 07.09.2023 neeviduju dariové priznanie k dani



z prijmov fyzickej osoby za rok 2022. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, pobo&ky Trebisov
vyplyva, Ze otec maloletych deti bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 22.09.2003
do 25.11.2003 a nasledne v obdobi od 04.04.2012 do 16.09.2012, dalej sa uvadza, Ze otec poberal
v obdobi od 01.08.2013 do 18.05.2017 a v obdobi od 01.12.2021 doposial pobera pefiazny prispevok
za opatrovanie.

18. Urad dorugil tunajsiemu sudu dfia 27.10.2023 doplnent spravu, v ktorej sa od predoslej spravy naviac
uvadza, Ze matka ma dalSie vydaje a to mesacnu splatku leasingu za osobné motorové vozidlo vo vyske
131,-Eur a splatku pézi¢ky H. ( na nakup kotla v mieste trvalého bydliska matky). Dfia 26.10.2023 drad
opatovne telefonicky kontaktoval otec za u¢elom vykonania pohovoru, pretoZe zo spisovej dokumentacie
deti vyplyva, Ze bolo s nim dohodnutych viacero terminov, av8ak na Ziaden z nich sa nedostavil. Otec sa
nasledne vyjadril, Ze sa vyjadri prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Dalej sa v sprave uvadza, ze
vydavky na maloletého A. pozostavaju: strava — 125,-Eur, Skolské potreby — 9,-Eur mesacne, oblecenie
—50,-Eur, drogéria — 10,-Eur, lieky a vitaminy — 15,-Eur, kulturno-spolo&enské aktivity s detmi — 25,-Eur,
néklady suvisiace s aktivitami planovanymi zo strany $koly — 5,-Eur a vydavky na maloletu A. pozostavaju
z : strava — 125,-Eur, obedy v Skole — 5,-Eur, druzZina — 15,-Eur, gymnasticky krdZok v ramci druZiny —
4,-Eur, Skolské potreby — 9,-Eur mesacne, oble€enie — 50,-Eur, drogéria — 10,-Eur, lieky a vitaminy —
15,-Eur, kulturno-spoloCenskeé aktivity s detmi — 25,-Eur, naklady suvisiace s aktivitami planovanymi zo
strany Skoly — 5,-Eur. Zaverom urad odporucil upravit’ vySku vyzivného s prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj na prijmové, majetkové schopnosti a moznosti na strane povinného
rodia, pretoze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti a vo
veci upravy styku odporuca, aby sud prihliadal na nazor maloletych deti.

19. Matka dorudila tunajSiemu sudu dfia 04.10.2023 oznamenie, v ktorom uviedla, Ze jej prijmy tvoria
prijmy vo vyske X.XXX,-XXX D., vratane dafiového bonusu na maloleté deti. Matkine mesaéné vydavky
pozostavaju z najomného vo vyske 450,- Eur, splatky za auto vo vyske 131,-Eur, splatky pozicky Cetelem
32,22 Eur, splatky pbzicky H. O. 48 ,-Eur, poplatok za psa 100,-Eur, splatky za osobny bankrot 14,-Eur,
teleféon 70,-Eur, doplnkové déchodkové sporenie 20,-Eur, strava pre matku a deti 400,-Eur, druzina
15,-Eur, jedalen pre obe deti 10,-Eur, havarijna poistka za auto 141,-Eur, Stvrtroéne (*pozn. sudcu:
47 ,-Eur mesacne), zakonné poistky spolu 204,-Eur ro€ne(* pozn. sudcu: 17,- Eur mesacne), anglicky
kruzok 50,-Eur, oble&enie pre matku a deti 100,-Eur. Matka uhradila na zagiatku $kolského roka ZRPS za
obe maloleté deti 40,-Eur a Skolské pomdcky na zacliatku roka pre obe maloleté deti 40,-Eur .K svojmu
vyjadreniu predloZila sudu aj u€astnicku zmluvu (&.1. 257), verovu zmluvu (€.l. 258).

20. Mestska policia KoSice, stanica Sever na zaklade Ziadosti sudu o doruCenie zasielky otcovi
maloletych deti oznamila tunajSiemu sudu dia 05.10.2023, Ze otec sa na adrese H. XX K. F. nezdrziava.

21. Na pojednavani diia 13.11.2023 sa nezuc&astnili otec maloletych deti a jeho pravny zastupca, napriek
tomu, Ze im bolo riadne a v&as vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie. Otec a jeho pravny
zastupca nedorucili sudu ospravedinenie ani ziadost o odro€enie terminu pojednavania a z tohto dévodu
sud pokraCoval v konani v zmysle ustanovenia § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj len ,CSP*) a ustanovenia § 32 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj len ,CMP*).

22. Na pojednavani sa zuc¢astnili matka maloletych deti, jej pravna zastupkyra a kolizna opatrovnicka.
Matka uviedla, Zze trva na podanom navrhu a navrhuje, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
v TrebiSove sp. zn. 8P/188/2019 zo dfia 24.02.2021 v Casti vyZivného a Upravy styku tak, Ze zvySuje
vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- Eur mesa¢ne na sumu 150,-Eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam matky poénuc od 18.02.2023
a zvySuje vyZivné na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,-Eur mesaéne na sumu 140,-Eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat’ vzdy do 20. diia v mesiaci k rukdm matky poénuc od
18.02.2023 a dalej navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny sa
stretavat’ s maloletymi detmi kazdu druhu sobotu v mesiaci v €ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. toho
istého dna s tym, Ze otec si prevezme maloleté deti pred bytom, kde matka byva a odovzda ich matke
v ¢ase na rovhakom mieste.

23. Matka na pojednavani dna 13.11.2023 vypovedala, Ze ma za to, Ze otec nema Uprimny zaujem
o styk s detmi, ale ich ucelovo vyuziva ako nastroj pomsty voc¢i matke. Aj v minulosti., ked sa rozisli



na rok o deti nejavil zaujem, rovnako aj po€as spoluzitia sa len minimalne venoval detom. Medzi¢asom
nejavil Ziadny zaujem o realizdciu styku s maloletymi detmi, ale svoju pozornost zameral na matku
a deti pouzival ako nastroj na ubliZzenie matke. VyZivné na maloleté deti otec neplati pravidelne, uhradza
len tak, aby neprekrocil obdobie troch mesiacov neplatenia vyZivného. Matka pobera z tohto dévodu
nahradné vyzivné. Dalej matka uviedla, Ze deti otca nespominaju vébec, ma za to, Ze uZ mozno ani syn
sa s nim nebude chciet stykat, naposledy videli maloleté deti v novembri 2022. Matka verbalizovala,
Ze je si ista tym, Ze otec je drogovo zavisly, a teda jeho spravanie je nepredvidatelné, v minulosti mal
problémy, pretoZe viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. Deti su nadalej pod dohladom
Skolskej psychologi¢ky. Matka navstivila Centrum pedagogickej psycholégie z dévodu, Ze sa maloleta
A. zaCala pomocovat v désledku viacerych udalosti, kedy bola svedkom agresivneho spravania svojho
otca. Matka opisala jednu z udalosti, ktora maloletu A. velmi vystraSila, a to Ze iSla som s maloletou
z kina vecer domov, kedy otec maloletych deti vybehol spoza krikov, na ¢o maloleté A. reagovala tak,
Ze ju to velmi vystrasSilo, a v dosledku toho pidtala a vrieskala. Normalne nedovolila, aby som otvorila
branu, aby sme i8li do brany, lebo sa bala, Ze otec vojde do vnutra, nechcela, aby iSiel do vnutra, stradne
plakala. Matka ju nevedela utidit' a otec sa pred fiou vulgarne vyjadroval, ndzorne ukazoval a hovoril,
Ze mamicka v praci robi oralny sex a on to povedal nesludnejSie a aj to nazorne ukazoval a pred fiou,
lebo jej to hovoril. Matka dalej uviedla, Ze sa detom venuje, travi s nimi aktivne volny ¢as a ma pocit,
Ze na nich vidiet' progres, nakolko su uz pokojnejSie. Matka dalej uviedla, Ze sa snazi, aby maloleté
deti zabudli na prezité negativne zaZitky. Otcova rodina rovnako nejavi zaujem o deti. Matka zotrvala na
vyjadreniach tykajucich sa jej vydavkov, tak ako uviedla v podani &.I. 19 tohto odévodnenia a zaroveri
uviedla, Ze vydavky sa jej od toho ¢asu zvySili o sumu 50,-Eur na obe maloleté deti za navstevu kurzu
anglického jazyka. Dalej uviedla, Ze ma sice dve motorové vozidla, avéak jedno je pisané na jej mamu
a delia si aj naklady na jeho prevadzku. Matka verbalizovala, Ze otec bol po&as ich spoluzitia agresivny,
stalo sa, Ze na nu zautocil, avSak na deti nie, no napriek tomu sa ho deti bali. Toho ¢asu nema o fiom
aktualne informaciu o jeho stave, ¢i ma alebo nema priatelku, aky Zivot Zije, o jeho prijmoch a je zato
rada vzhfadom na negativne skusenosti s nim. V minulosti mala vedomost o tom, Ze otcove prijmy su
najma z neoficialnych €innosti. Zaroven uviedla, Ze islo skér o jeho lenivost ako nemoznost sa riadne
zamestnat, nakolko jeho zdravotny stav mu v tom nebrani. Dalej uviedla, Ze je rada, Ze deti si v tomto
Case pokojnejsie, pretoze im dlho trvalo, kym sa upokojili. Velmi dlho trvalo, kym sa prestala maloleta A.
pomocovavat' a rovnako aj malolety A. potrebuje pokoj a to aj kvdli svojej diagndze na to, aby sa sustredil
na Skolu. Matka ma za to, Ze maloleta A. sa s otcom stretavat nechce a nenutila by ju k styku, ak by otec
po fu aj priSiel a maloleta by odmietla, tak by mu ju v takom pripade nedala. V minulosti bol otec zapleteny
aj do kradezi. V €ase, ked je matka v praci su maloleté deti u jej matky, av8ak rano ich vyzdvihne, nauci
sa s nimi a ide na no&nu, deti vyzdvihuje poobede stara matka v tomto ase. Dalej matka uviedla, Zze
otec pobera opatrovatel'sky prispevok na svojho otca, avSak tento si podfa nej ucelovo vybavil preto,
aby mal penazné prostriedky na svoje vydavky a nie z dévodu realnej opatery jeho otca, nakolko sa
o neho realne nestara. Kolizny opatrovnik zotrval na vetkych svojich vyjadreniach a navrhoch.

24. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), (1) Rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla ust. § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla ust. § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



27. Podla ust. § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

28. Podfa ust. § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 ZoR, su&astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

30. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

31. Podla ust. § 75 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odbévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. Podla ust. § 77 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml&i. MoZno ho v3ak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla ust. § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla ust. § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

35. Vysetrovaci princip ovladajuci mimosporové konanie je odvodeny od z&kladnych procesnych
povinnosti u€astnikov konania a to povinnosti tvrdenia vyplyvajuce z § 32 ods. 1 CMP, ktora v sebe
zahffa povinnost U€astnikov Uplne a treba zdbéraznit’ pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné pre
rozhodnutie ako aj d6kaznej povinnosti vyplyvajucej z § 32 ods. 2 CMP, teda povinnosti oznacit dékazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Zistenie skuto€ného stavu veci teda poznavacia €innost sudu
musi byt kooperaciou subjektu rozhodovacieho (sudu) a u¢astnikov konania, teda tych, ktorych prava a
povinnosti alebo pravom chranené zaujmy su predmetom konania. Zistenie skutoéného stavu veci preto
VO vyznamnej miere zavisi od realizacie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti u€astnikov konania
a procesna aktivita sudu suplujuca pasivitu u€astnikov konania takto neméze byt vnimana absolutne a
to aj s dékazom na zachovanie rychlosti a efektivnosti procesného postupu.

36. V dalSom je potrebné uviest, Ze limitujacim kritériom uspokojovania odévodnenych potrieb dietata
sU moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Ustanovenie § 75 ods. 1 zdkona o rodine rozSirilo
vychodiska na zistovanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov o princip ich potenciality,
ktory ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze pokial sa javia pomery vyzivou povinnych
os6b nepravdivé, prihliada sud k zjavne nevyuzitim schopnostiam a moznostiam povinnych a prihliada
i na neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
resp. vyvolava jeho stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Zarover je potrebné zdéraznit,
Ze ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine povaZuje plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom za ich
zakonnu a prvoradu povinnost, preto kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné, Zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.



37. Sud podrobnym a dbslednym zistovanim pomerov pri uréeni vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 150,-Eur mesacéne na maloletého A. a vyZivné na maloletd
A. vo vySke 140,-Eur mesacne je primerané. Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal zo zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, z odévodnenych potrieb maloletych deti, pricom prihliadol na
osobnu starostlivost matky o maloleté deti a otcove zarobkové moznosti a schopnosti. Otec po cely ¢as
sudneho konania ostal pasivny, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril nijakym spdsobom, nereagoval
na vyzvy a na dohodnuté terminy s koliznym opatrovnikom sa opakovane nedostavil. Otec v zavere
konania dorudil plni moc na zastupovanie pravnym zastupcom, avSak ani na vyty&ené pojednavanie sa
nedostavil ani on, ani jeho pravny zastupca, napriek tomu, Ze otcovi bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as dorucené.

38. Na strane opravnenych z vyZivovacej povinnosti objektivhe doSlo od poslednej Upravy vysky
vyzivného v roku 2021 k zmene pomerov, nakolko matka sa spolu s maloletymi detmi prestahovala do
KoSic, malolety A. sa stal Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly a maloleta A. Ziac¢kou prvého ro¢nika
z&kladnej 8koly. Otec maloletych deti bol v minulosti samostatne zarobkovo €inna osoba, avSak darfiové
priznania za zdanovacie obdobia rokov 2018, 2019 nepodal a od 03.03.2022 uZ nie je samostatne
zarobkovo €inny, nie je ani v evidencii uchddzacov o zamestnanie, ani zaujemcov o zamestnanie a stal
sa poberatefom opatrovatelského prispevku (€.1. 211).

39. Vzhladom na to, Ze otec nepreukazal a po€as sudneho konania ani nebolo zistené, Ze by nebolo
v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat’ minimalne Statisticky priemerny zarobok, tak sud dospel
k presvedceniu, Ze takto upravené vyzivné je primerané a otec nim médze prispievat’ na vyzivu svojich
deti bez ohrozenia svojich potrieb. Maloleté deti su v starostlivosti matky, ktora ma vydavky spojené s ich
vychovou, vyZivou, oSatenim a zvySené vydavky suvisiaci s ich zvySenymi zdravotnymi poZiadavkami.

40. Matka v priebehu konania prezentovala naklady a vydavky na maloleté deti, z ktorych je sudu
zrejmé, Ze matka robi €o je v jej silach pre to, aby detom zabezpecila pokojné a harmonické prostredie
podporujuce ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Matka pracuje na zmeny a pocas jej pracovnych zmien
jej so starostlivostou o maloleté deti pomaha jej matka. Nie je spravodlivé pozadovat od matky a ani
mozné oCakavat, Ze bude niest celu osobnu aj finanénu starostlivost o maloleté deti sama na svojich
pleciach. Vzhladom na otcove moZnosti a schopnosti sud nevzhliadol dévod, ktory by zakladal prekazku
otcovym zarobkovym moznostiam. Pokial ide o odévodnené potreby deti su nimi nielen naklady na
vyzivu vo vlasthom zmysle slova, teda zabezpeclenie stravy ale aj hmotné potreby ako je Satstvo,
bielizeri, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturno - Sportové a rekreacné potreby, pricom
miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu,
pricom ako to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyzivné zabezpelovat primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovhakom
stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade zvySené v
dosledku zhorSené zdravotného stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne
ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie, to znamena, Ze bezné potreby
dietata nevyboc&uje z ramca potrieb inych deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky
je mozné povazovat za vdeobecné znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Matka
v tomto prejednavanom pripade prezentovala rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata zjavne
nevybodujucich z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k moznostiam a schopnostiam otca sud dospel k
zaveru, Ze na jeho terajSiu pasivitu na pracovnom trhu v podstate nie je mozné prihliadat’ ako na okolnost,
ktora by mu branila dosahovat' vy3Si a jeho schopnostiam adekvatny prijem na zabezpecenie vyZivy
na maloleté deti. Vzhfadom na to, Ze otec oficialne pobera len opatrovatelsky prispevok a v konani
zaroven neboli preukazané, Ze by existovali skuto€nosti, ktoré by otcovi branili si najst’ vyhodnejsie
zamestnanie. Zaverom sud uvadza, Ze otcovi nebrani v dosahovani prijmu ani zdravotny stav a ani
nedostatok pracovnych moznosti na trhu v jeho obore s vy§3ou mzdou dospel sud k zaveru, Ze je v jeho
schopnostiach dosahovat aj vy3Si prijem je oficialne uvedeny, a teda prihliadajuc na potreby maloletych
deti sud povazuje vySSie vyzivné v tomto Case za zodpovedajuce jeho potencidlnym moznostiam a
schopnostiam.



42. Sud vzhfadom na vysSie uvedené vychadzal pri ur€ovani zvySenej vyZivovacej povinnosti otca
voc¢i maloletym detom z vySky priemernej mesacnej Cistej mzdy na Slovensku vo vySke 1.243,-Eur
a zaroven prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti, vyluénu starostlivost matky o maloleté
deti. Dalej mal sud na zreteli aj tendenéné spravanie otca, ktory ked prejavi svoj zaujem o deti, tak
absolutne nevhodnou a nasilnou formou, ktora v detoch vyvolava strach a uzkost, o najma maloleta
A. konzistentne verbalizuje uz od rozchodu rodi¢ov. Otec bol po&as celého konania absolutne pasivny,
nevyjadroval sa na sudom doruované vyzvy, nespolupracoval ani s koliznym opatrovnikom, pri€om jeho
spravanie bolo totoZzné ako v predchadzajucom sudnom konani. Otcovu lahostajnost’ vo&i maloletym
detom vidi sud aj v riadnom a v€asnom neplneni si vyZivovacej povinnosti voci maloletym, ¢o len
umocriuje nazor sudu, Ze mu Uprimne nezalezi na maloletych detoch a ich vzdgjomnom vztahu, pripadne
na realizaciu styku otca s nimi. Na tomto mieste sud vyzyva otca, aby prevzal svoju ¢ast zodpovednosti
za ukonc&enie partnerského vztahu medzi nim a matkou ich deti, a aby prevzal zodpovednost za
starostlivost’ a vychovu o maloleté deti. Otec svojim nevhodnym spravanim hiboko rozvratil rodi¢ovsky
vztah s maloletymi detmi, ktoré toho €asu, najma teda maloleta A. nema zaujem o stretédvanie sa
s otcom, pretoZe sa ho boji, aviak sud ma za to, Ze ak otec bude chciet, nebude pasivny, tak priestor
na realizaciu styku moze vyuzit na budovanie rodi¢ovského vztahu odznova s maloletymi detmi.

43. Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, dosledne zohladnil obidve zakladné hladiska
pre ur€enie vyzivného, ktorymi s odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skuto€nosti tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presvedCeniu, Ze vyzivné na maloletého
A. vo vySke 150,-Eur mesacne a na maloletu A. vo vySke 140,-Eur mesacéne je primerané.

44. Styk otca s maloletymi detmi doposial nebol upraveny a otec sa k stretavaniu s maloletymi detmi
postavil tak, Ze mal za to, Ze mbze prist kedykolvek a kamkolvek, ¢o nie v sulade s u€elom neupravenia
styku rodi¢a s detmi. Nakolko komunikécia medzi rodi¢mi je zI&, nie je mozné ponechat styk neupraveny
a tieZ otec tento zaujem neprejavuje, napriek tomu sud za danej rodinnej situacie upravil styk otca tak,
Ze zohfadnil nazor a vyjadrenia maloletych a rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky. Matka maloletych
deti reflektuje vyrazne lepSie potreby deti, a preto je nevyhnutné, kym sa situacia v rodine upokoji, aby
sa styk realizoval za jej pritomnosti. Uprava styku kazdu prvi sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00
hod. za pritomnosti matky, vytvara priestor pre v3etkych u€astnikov, resp. hranice v ramci, ktorych mozu
realizovat  svoje opravnenia bez ujmy na pravach ostatnych u€astnikov, pripadne vytvarania zbytoénych
konfliktnych situacii. To znamena, Ze matka si bude vediet svoje aktivity, aktivity a potreby maloletych
deti usmernit tak, aby otec mal vo vopred vymedzenom €ase moznost realizovat styk s maloletymi
detmi. Na druhej strane tomu kore$ponduje povinnost otca reSpektovat Upravu styku, teda to znamena,
Ze otec si nembze kedykolvek a kamkolvek prist realizovat’ svoje rodiovské pravo na realizaciu styku
spbsobom, najma nie agresivnym spésobom, vzbudzujucim strach a obavy, spdsobom ktory zasahuje
do sukromia, Zivota a prav matky a ich maloletych deti.

45. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého, ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. Na tomto pojednavani sa zuc€astneni uC€astnici konania, a to matka, pravna zastupkyna matky
a kolizny opatrovnik po vyhldseni rozsudku vzdali prava podavat voci rozsudku odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto vyslovne
vzdali do z4pisnice o pojednavani po vyhlaseni rozsudku, o potvrdili svojimi podpismi.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekucny poriadok).



