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ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5124209003.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A.,
C. D. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca,
Mati¢né namestie 1617, dieta rodiCov: matky E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A., C. D. XXX,
a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, v konani o navrhu navrhovatela: Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Matiéné namestie ¢. 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, na nariadenie
neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti zariadenia, takto

rozhodol:

Sud vydava toto
neodkladné opatrenie

Sud nariadu je rodicom mal. A.B., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdali mal. A. B. do starostlivosti
zariadenia Reedukacné centrum G. H., . X; XXX XX G. H., diiom 26.08.2024.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca podal diia 15.08.2024 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by nariadil odovzdat maloletd A. do starostlivosti zariadenia RC Zlaté Moravce dfiom
26.08.2024.

2. Urad v navrhu uviedol, Ze mal. A. B. pochadza z manzelstva E. B. a F. B., ktoré bolo dia 30.7.2013
rozvedené Okresnym sudom v Cadci, rozsudkom &.k. 4P/55/2013-54, zo dfia 27.09.2013. Maloleta A.
bola zverend do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu ml. A. vo vySke 200€
mesacne. Matka Zije spolu s dcérou v rodinnom dome, ktory poskytli krstni rodi€ia mal. A..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca (dalej UPSVR), oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (dalej OSPODaSK) zacal rieSit mal. A. z dévodu vychovnych problémov odo dna
12.6.2023, kedy sa na OSPODSK dostavili rodi¢ia mal. A. s tym, Ze maju s mal. dcérou problémy.
Odmieta po¢uvnut matku, zamyka sa v izbe. Mal. prestala chodit’ do 8koly. Bola rieSena uradom aj z
dévodu zanedbavania PSD. Rodigia uviedli, Ze problémy nastali, odkedy ma ich maloleta dcéra vztah
s dospelym 41 roénym |. A. z Turzovky.

OSPODaSK vykonaval pravidelné Setrenia v domacnosti mal. A.. Rodine bolo vydané odporuc¢anie na
vykonavanie opatreni v Centre pre deti a rodiny Byt€a podla § 11 ods. 3 pism b) zakona &. 305/2005 Z.z.
odborné metddy na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov
v rodine a medzifudskych vztahov. V priebeZznom hodnoteni CDR Bytta zo dha 24.10.2023, ktoré
vykondavalo opatrenia ambulantnou alebo terénnou formou, bolo uvedené, Ze u mal. A. B. dochadza
k pravidelnej absencii na Skolskom vyu€ovani. V tom €ase, mal. A., matku neredpektovala a matka
nedokazala dcéru usmerfiovat' tak, aby mal. dodrziavala stanovené pravidla. Aj ked podfa slov matky,
mal. A. v domacnosti pomahala, netulala sa po nociach, prichody domov dodrZiavala, vychova matky



bola neudinna. Dcéra matku nere$pektovala, vztah medzi nimi je naruSeny a komunikacia zla. Rodicia
Ziadali OSPODSK o pomoc pri umiestneni ich maloletej dcéry na diagnostiku pre jej problémové
spravanie. Okresnym sudom v Ziline, zo dfia 06.11.2023, pod &. k. 5P/188/2023-25, bolo vydané
Uznesenie o nariadeni neodkladné opatrenia o odovzdani maloletého dietata do Diagnostického centra,
Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka.

Menovana bola v DC umiestnena diia 13.11.2023 a pobyt skoncil 13.02.2024. V sprave z pobytu
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX je uvedené: ,Odporuéame nadalej sledovat plnenie PSD a podporovat
rozvoj zaujmovych aktivit. V pripade opakovaného zlyhavania v domacom prostredi v tomto $kolskom
roku odporidame umiestnenie v RC Cerendany, kde by si pod dozorom plnila povinni $kolsku
dochadzku®.

Dna 15.02.2024 vykonalo OSPODaSK Setrenie pomerov v rodine po navrate mal. A. z Diagnostického
centra Lietavska Lucka. Mal. A. nebola v Skole. Matka uviedla, Ze mal. ma anginu a 16.02.2024 uz ide do
Skoly. Mal. a aj matke bolo podané poradenstvo vo veci riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky
dcéry (dalej PSD), v pripade, Ze nebude dodrziavana, bude OSPODaSK postupovat podlia odpordi&ania
z DC Lietavska Lucka.

Dria 08.04.2024 kontaktovala telefonicky UPSVR Cadca, OSPODaSK, matka mal. A, p. B. E.. V
rozhovore uviedla, Ze jej volal p. riaditel Spojenej Skoly J. A., A, p. E.. Oznédmil jej, Ze dcéra nemé
ospravedinenu nepritomnost na vyu€ovani, a to odo dfia 27.03.2024 do 05.04.2024. Matka sa vyjadrila,
Ze nepritomnost’ zdokladovala ospravedinenim od gynekologi¢ky, ktord 08.04.2024 dorucila do Skoly,
ale dcéra 08.04.2024 na vyuCovanie nesla. Dodala, Ze si nemdZze brat' v praci dovolenku len preto, aby
vodila 15-ro&nu dcéru do Skoly, a Ze je z toho nestastna. Okrem Skolskej dochadzky nema s dcérou iné
vychovné problémy. Mal. A. bola po rozhovore s matkou dfia 08.04.2024 telefonicky kontaktovana, aby
vysvetlila, pre€o nebola na vyu€ovani. Mal. uviedla, Ze ju bolelo brucho, a Ze od 09.04.2024 do Skoly
chodit bude. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo vo veci désledkov vyplyvajucich z neplnenia si
povinnej Skolskej dochadzky.

Dna 12.04.2024 bola doru€ena sprava o vychovno-vzdelavacich vysledkoch ziacky ml. A. B. zo Spojene;j
Skoly J. A., K. XXX, A,, v ktorej je uvedené, Ze ZiaCka od navratu z DC Lietavska lu€ka vymeskala
112 vyuCovacich hodin, z toho ospravedinenych je 100 hod. a neospravedinenych 12 hod., a to za
dni 5.4. a 8.4.2024, kedy vyuzila, Ze matka je v praci a do Skoly nepriSla. Diia 22.04.2024 matka opat
kontaktovala OSPODaSK s tym, Ze oznamuje UPSVR Cadca, OSPODaSK, Ze jej dcéra A. nedla dia
22.04.2024 do 3koly. Pani B. sa vyjadrila, Ze si nevie dat' s dcérou rady, a Ze nebude stéle pocuvat od
triednej ucitelky, Ze A. nechodi do Skoly. Po&as telefonického rozhovoru vys$lo najavo, Zze sama matka
nechala dcéru doma diia 19.04.2024, pretoZe dcéra do Skoly nechcela ist a dfia 22.04.2024 ju nechala
doma preto, lebo den predtym matka odpadla. Na OSPODaSK volala az po tom, ¢o ju kontaktovala
triedna ugitelka ml., Ze to ohlasi na UPSVR Cadca. Matke bolo opakovane poskytnuté poradenstvo
vo veci vyZadovania od dcéry plnenia stanovenych pravidiel, ktoré ako matka urcila a skontrolovat
ich dodrziavanie, povinnost dcéry dodrziava PSD a povinnost matky sa starat o dodrziavanie PSD
dcérou, neumoznovat dcére neucast na vyu€ovani bez dévodu. V pripade ak matka na EDUPAGE
uvidi absenciu dcéry na vyuCovani, bude kontaktovat OSPODaSK. Matke aj dcére bolo zdéraznené,
Ze ak nenastane zmena v riadnom dodrziavani povinnej Skolskej dochadzky, OSPODaSK pristupi k
opatreniam v zmysle zakona &. 305/2005 v zneni neskorSich predpisov.

Dra 24.04.2024 bola kontaktovana triedna ucitefka mal. A., H. H., z dévodu overenia si dodrZiavania
povinnej $kolskej dochadzky mal. A.. Triedna ugitelka, uviedla, Ze mal. A. PSD nedodrziava.
Nepritomnost na vyu€ovani ospravedlfiovala posielanim SMS-iek v mene matky. Dfia 22.04.2024 matke
oznamila, Ze nebude akceptovat' tieto ospravedinenia a vyhodnoti ich ako zaskolactvo.

Dra 03.05.2024 bola doru€ena sprava o vychovno- vzdelavacich vysledkoch ziatky mal. A., kde je
uvedené, Ze od navratu z DC L. L. ma vymeSkanych 139 hodin, z toho ospravedinenych 102 hod. a
neospravedinenych 37 hodin. Od 22.04.2024 ZiaCke riadne chodi do Skoly.

Dria 27.05.2024 bol vykonany pohovor s matkou mal.. Pani B. uviedla, Ze od posledného telefonatu
mal. chodi do skoly riadne. V diioch 20.05.2024 az 25.05.2024 mala brudnu chripku. Bola na oSetreni
u detskej lekarky, a ta jej dala riadnu ospravedinenku. Dodala, Ze sa dcére niekedy rano nechce ist do
Skoly, ale napokon ide. V ten isty def bol vykonany rozhovor aj s mal.. Vyjadrila sa, Ze do Skoly chodi
riadne, aby nebola umiestnend do RC a s priateflom v kontakte nie je.

V sprave zo Spojenej Skoly v Turzovke za mesiac maj 2024, zo dfia 04.06.2024 je uvedené, Ze za mesiac
maj ma mal. vymeskanych 72 hodin, z toho neospravedinenych mé 24 hodin. Ospravedinené hodiny
su od lekara, neospravedinené hodiny su za dni, kedy odmietala ist do Skoly aj napriek dohovaraniu
matky, ktora Skolu informovala, Ze dcéra ju nereSpektuje a odmieta do Skoly chodit. Dria 04.06.2024
bola UPSVR Cadca, OSPODaSK, kontaktovana detska obvodna lekarka ml., H. H. D., I. A., s otazkou, i



bola v poslednom €ase cca mesiac maj, april 2024 mal. A. chord, a &i jej bolo vystavené ospravedinenie
absencie na vyu€ovani. Podla slov H. H., mal. ospravedinila z vyu€ovania naposledy 15.04.2024 s tym,
Ze jej povedala, aby si dala liek od bolesti FLECTOR a na druhy den iSla do Skoly. Obvodna lekarka
sa vyjadrila, Ze mal. A. povedala, Ze jej nebude davat ospravedinenia bez dévodu a takto usmernila
aj svoj personal.

Dria 05.06.2024 bol uskuto&neny rozhovor s mal., ktora opakovanie uviedla, Ze bola v diioch 20.05.2024
az 24.05.2024 chora a ma ospravedinenku od H. H., priatefa nevidela od Vianoc, iba vie o tom, Ze je
vV nemochici.

Dria 06.06.2024 bol uskuto€neny OSPODaSK telefonicky rozhovor s matkou mal., v ktorom bola p. B.
konfrontovana s obsahom rozhovoru s H. H.. Matke bolo poskytnuté poradenstvo, Ze ak bude pokradovat
zanedbavanie PSD maloletou, UPSVR pristipi k opatreniam v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Dfia 10.06.2024 sa na UPSVR Cadca, OSPODaSK dostavila p. B. spolu s dcéru
A.. Matka uviedla, Ze dcéra ju nereSpektuje, nechce chodit do Skoly, klame vo veci vymeskanych hodin,
tvrdi, Ze do Skoly chodi. Klamala aj v tom, Ze sa nestretédva s p. I. A, ktory bol naposledy u nich v
domacnosti 09.06.2024. Matka ho ale vyhodila z domu. Pani B. a aj dcére bolo poskytnuté poradenstvo,
ze v pripade, ak do 30.06.2024 bude mat mal. A. v S8kole neospravedinenu absenciu, Urad pristupi k
podaniu navrhu na neodkladné opatrenie o odovzdani ml. do starostlivosti reedukacného centra. Dna
08.07.2024 bola na OSPODaSK doru€ena sprava o vychovno-vzdelavacich vysledkoch Ziacky mal.
A. B. zo Spojenej 8koly, Turzovka, v ktorej je uvedené, Ze mal. m& v mesiac jun 3k. roka 2023/2024
vymeskanych 53 vyu€ovacich hodin, z toho ospravedinenych 21 a neospravedinenych 32 hodin.

Dfia 12.07.2024 bola UPSVR, kontaktovana matka mal. A., p. B. E. s tym, Ze jej bolo oznamené, Ze trad
pristupuje k opatreniam v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a bude podavat
navrh na vydanie neodkladného opatrenie o odovzdani mal. do starostlivosti reedukacného centra.
Dfia 16.07.2024 bolo na UPSVR Cadca, OSPODaSK dorugené oznamenie z Mesta Turzovka, v ktorom
je uvedené, Ze mesto vykonalo na zaklade vyjadrenia jednej obCianky navstevu v rodine mal. A. B..
Pocas rozhovoru v domacnosti matka uviedla, Ze ju dcéra cca pred mesiacom fyzicky napadla a vulgérne
jej nadavala. Cel4 situacia vznikla po tom, €¢o matka branila dcére v tom, aby iSla k priatefovi A., ktory
ma 42 rokov. Matka dodala, Ze ked to na dcéru pride, tak radSej utecie. Pri rozhovore bola aj mal., ktora
mamine vyjadrenia, nepoprela. Dfia 18.07.2024 kontaktovala OSPODaSK, matka mal., p. B., s tym, Ze
nechce aby bola dcéra umiestnena do RC, pretoZe dcéra sa uz polepsila a ako priklad uviedla, Ze dcéra
sa priatelom uz nestretava. Podla vyjadrenia matky je priatel v nemocnici a mal. A. na prazdninovom
pobyte v RoZfiove pod Radhostom, Ceska republika.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam, Ze mal. po navrate z diagnostického centra L. L. dfa 13.02.2024,
aj napriek opakovanym opatreniam zo strany UPSVR Cadca, OSPODaSK, Spojenej $koly J. A., K. XXX,
A., H. H. D, I. A, pokraduje v zahal€ivom spdsobe Zivota, opakovane zanedbava povinnost plnenia
si povinnej Skolskej dochadzky, podvadza pri vystavovani ospravedineni nepritomnosti na vyu€ovani,
nereSpektuje matku, vulgarne jej nadava, fyzicky ju napadla, klame a zavadza vo veci kontaktu s p. A.
I. a tiez z dovodu obavy o jej dalSi vyvin, ziadaju sud, aby v jej zaujme vydal neodkladné opatrenie.

3. Urad k navrhu pripojil:

- Zaznam zo Setrenia pomerov v rodine,

- Zaznam z pohovoru s dietatom,

- Zaznam zo zistovania v institucii,

- Zaznam z telefonického rozhovoru — matka,

- Zaznam z telefonického rozhovoru — mal. A.,

- Zaznam z telefonického rozhovoru — H. H.,

- Zaznam z telefonického rozhovoru — triedna ugitelka p. H.,

- Uradny zaznam,

- Socialne Setrenie v rodine B. (Mesto Turzovka),

- Suhlas s umiestnenim do Reedukaéného centra Zlaté Moravce.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

10. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 367 CMP

(1)

Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(2)

Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3)

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4)

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

12. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

13. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni navrhovatela a z listinnych
dbkazov predlozenych navrhovatefom.

14. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta za
predpokladu, Zze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hfadiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. U&elom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych
je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prav a zaujmom este pred ich porusenim alebo ohrozenim.
Konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie splnené vSetky zékonné
podmienky. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodné iba za situacie,
ak je potrebné bezodkladne vyrieSit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo. Narok, ktorému sa ma
poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, musi
byt v8ak osved€eny. Miera osved&enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou.



15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud ma za to, Zze urad osvedcil, Zze by zaujem maloletého
dietata bol naruSeny alebo ohrozeny, Ze je potrebné okamzite, bezodkladne vyriesit' situaciu, v akej sa
maloleté dieta ocitlo.

16. Z navrhu a pripojenych dékazov mal sud osvedéené, Ze malol. A. sa po navrate z Diagnostického
centra Lietavska Lucka dnia 13.02.2024 opakovane dopustala neplnenia si povinnosti Skolskej
dochadzky. Sud mal osvedcené, Zze ako s matkou, tak aj s malol. A. vykonalo OSPODaSK pohovory
ohladne $kolskej dochadzky malol., prifom malol. matku nereSpektovala, odmietala chodit do Skoly,
falSovala ospravedinenky tak, Ze tieto zasielala z mobilu svojej matky. Sud mal preukdzane, Ze
od navratu z DC L. L. mala malol. vymeSkanych 139 hodin, z tohto 102 ospravedinenych, 37
neospravedinenych. V mesiaci maj 2024 — 72 vymeskanych hodin z toho 24 neospravedinenych.
Matke aj dcére bolo poskytnuté poradenstvo a bolo im uvedené, Ze ak v mesiaci jun bude mat A.
neospravedlinenu absenciu, urad pristipi k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Napriek tomu
mala A. v mesiaci jun vymeskanych 53 vyu€ovacich hodin z toho neospravedinenych 32. Taktiez sa A.
zacala opéatovne stretédvat’ so svojim priatefom I. A., ktory pokial bol u nich doma, matka ho vyhodila.
Uradu bolo doruéené oznamenie z Mesta Turzovka, Ze malol. matku fyzicky napadla a vulgarne jej
nadavala z dévodu, Ze jej branila ist k priatelovi. Aj detska lekarka malol. H. H. pristipila k opatreniam
a malol. povedala, Ze jej nebude davat ospravedinenia bez dévodu a takto usmernila aj svoj personal.

17. Vzhlfadom ku vSetkym prijatym opatreniam ¢i uz zo strany Uradu, spojenej Skoly, H. H., malol.
nadalej zanedbava povinnu 8kolsku dochadzku, pokracuje v zahalCivom spbsobe Zivota, podvadza
pri vystavovani ospravedineni nepritomnosti na vyu€ovanie, nereSpektuje svoju matku, ktorej vulgarne
nadava, dokonca ju fyzicky napadla, klame jej pokial ide o stretdvanie sa s I. A., a teda v zmysle jej
dalSieho zdravého psychického vyvoja, sud vydal toto neodkladné opatrenie.

18. Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podavt’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 4 CSP, Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



