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Spisova znacka: 1T/21/2009

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2109010429

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou Mgr. Kristinou Ferencziovou, v trestnej veci obzalovaného K. R.,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dia 15. 3. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany :

K. R. nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom T., R. H. C.. XX, prechodne bytom T., I. C.. XX,
sa uznava za vinného, ze

1) v ase od 17.1.2008 od 19.00 hod. do 18.1.2008 do 08.00 hod. v Trnave, na Limbovej ulici, spolo¢ne
so spoluobzalovanym S. Z. (ktorého trestné stihanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp zn. 1T/21/2009 zo dna 05.11.2009), oproti obytnému domu €. 34 po predchadzajlcej
vzajomnej dohode rozbili trojuholnikové okno na pravych zadnych dverach na osobnom motorovom
vozidle zn. Nissan Sunny 1,4 SLX, Sedej metalizy, EC: TT-265 CZ vosli dnu, odkial vzali predny panel
autoradia s CD prehravacdom zn. Sony, neznameho typu a a vyrobného &isla, ¢im poSkodenému K. O.,
bytom T., Z.. Z. C.. XXXX/XX sposobili $kodu kradeZou panelu autoradia vo vyske 116,18 Eur (3.500,-
Sk) a rozbitim okna Skodu vo vyske 32,86 Eur (990,- Sk),

2) od 21.00 hod. dria 25.1.2008 do 05.20 hod. dna 26.1.2008 v Trnave, na Osadnej ulici pred rodinnym
domom €. 4 po predchadzajucej vzajomnej dohode so spoluobzalovanym S. Z. (ktorého trestné stihanie
bolo pravoplatne skonené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp zn. 1T/21/2009 zo dfia 05.11.2009),
rozbili trojuholnikové okno na pravych zadnych dverach na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Felicia, bordovej farby, EC: TT-737 AB vosli dnu, odkial vzali predny panel autoradia zn. Pioneer
neznameho typu, 2 ks reflexnu vestu, sadu pracovnych kltucov, 1 ks lekarnicku, 1 ks skrutku na tahanie
vozidla, 1 ks kalkulaCku neznameho typu, ¢im poskodenému F. I. spdsobili Skodu kradezou vo vyske
71,23 Eur (2.146,- Sk) a rozbitim okna Skodu poskodenim vo vySke 14,94 Eur (450,-Sk),

teda
v bode 1) a 2) rozsudku :
- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim

¢im spachal
v bode 1) a 2) rozsudku :
- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,



Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 4T/67/2009 zo dia 23.6.2011, pravoplatny dha 23.6.2011, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

Na obzalovanych K. R. a ml. S. Z. bola dfia 24.3.2009 prokuratorkou OP Trnava podana na tunajSom
sude obzaloba pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a
na obzalovaného K. R. aj pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol dra 5.11.2009 rozsudkom ktorym uznal oboch obzalovanych za vinnych
na skutkovom a pravnom zaklade vysSie uvedenej obZaloby a obZalovanému R. uloZil Uhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, obZalovanému Z. uloZil suhrnny podmieneény trest odiatia slobody
VO vymere 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, za su€asného zruSenia vyroku o treste
ulozenom mu rozsudkom OS Trnava, sp.zn. 2T/51/2008 zo dna 23.1.2009, pravoplatny dfa 7.3.2009.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany R., na zaklade ktorého rozsudok prvého stupha
preskumal Krajsky sud v Trnave a rozhodol, Ze obZalovaného R. je potrebné opatovne vypocut,
rovnako ako medzi¢asom uz pravoplatne odsideného S. Z. uz ako svedka zo skutkov v bodoch 1,2
obZaloby, vykonat pripadne dalSie dékazy potrebné na zobjektivizovanie vypovedi obZalovaného R.
s prihliadnutim na spochybfiovanie spésobu vysluchu obZalovaného v pripravnom konani, na takmer
totoZny obsah vypovedi oboch obZalovanych v pripravhom konani. Preto zruSil napadnuty rozsudok
ohladom obZalovaného R. ohfadom skutkov v bode 1,2 a vo vyroku o treste a ndhrade Skody a vratil
vec sudu 1.stupna aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného K. R., svedka S. Z., svedka
K.. K. N., oboznamenim sa s odpisom RT obzalovaného R. (€.I. 56, 181,239), so spravami Obvodného
uradu Trnava (€.l. 58,78), Dariového Uradu Trnava ( €.I. 59), UPSVaR Trnava (¢.I. 60, 85), Mesta Trnava
(8.1.61,80), spravou UVTOS Suéany (&.1. 62), rozsudkom OS Trnava sp. zn. 3T 197/05 zo dfia 19.6.2008,
trestnym rozkazom OS PieStany a sp.zn. 2T/197/2010, a rozsudkom OS Trnava sp. zn. 4T/67/2009
zo diia 11.3.2010 a néasledne zo dha 23.6.2011, pravoplatny tym istym diiom, v spojeni s uznesenim
KS v Trnave sp.zn. 5To/67/2010, trestnym rozkazom OS Trnava sp.zn. 4T/73/2011 zo dna 21.12.2011,
obzalobou OP Trnava 2Pv 1203/07, na tunajSom sude vedenou v konani sp.zn. 30T/205/07.

Ku skutkom v bode 1/ a 2/ obzaloby

Obzalovany K. R. (€l. 15-18, 121-122) na hlavhom pojednavani dina 21.10.2009 vyhlasil, ze sa citi byt
v tychto bodoch obZaloby nevinny, uvedené skutky nespachal. Uviedol, Ze priSiel za nim vySetrovatel,
bolo to spojené s inymi vecami. Povedali mu, Ze to spachal s Z.. Obzalovany uviedol, Ze sa priznal
preto, Ze vySetrovatel mu to da na dohodu na 5-6 mesiacov, vSetko dokopy a aj pochybuje o tom, Ze
to spachal Z.. TaktieZ uviedol, Ze chcel ist na dohodu, vedel Ze tam treba priznat' vinu. Keby bol na
dohode, priznd vinu, ale tu tvrdi, Ze to nespachal. Kvéli rozporu s jeho vypovedou v pripravhom konani
bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany sa
v pripravnom konani priznal ku kradeziam, tvrdil, Ze tieto spachal spolu s S. Z., ked na zadiatku roku
2008 v Trnave na Limbovej ulici rozbili okno na vozidle Nissan, odkial' zobrali predny panel autoradia a
na Osadnej ulici sa taktieZ rozbitim okna dostali do vozidla zn. Skoda Felicia, odkial vzali predny panel
autoradia a reflexnu vestu, kltce, lekarni¢ku a iné veci.

Svedok S. Z. (€.I. 178, 179) na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze s obzalovanym R. spachal dve
kradeZe. Ked o tom vypovedal na policii, vypovedal pravdu, bez natlaku, nikto mu nehovoril, o ma
povedat, nikto mu ni¢ neslfuboval za priznanie. UZ si nepamata, ako si delili ukradnuté veci, o s nimi
dalej urobili. Za iné skutky svedok stihany nebol.

Svedok K.. K. N. (é.!. 179-180) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vypocuval ako vySetrovatel
obzalovaného R. v UVTOS Leopoldov, aj za pritomnosti obhajcu, jednalo sa o kradeze a marenie



vykonu. Pred vysluchom nechal obzalovanému &as na poradu s obhajcom. Ku kradeZiam sa obzalovany
priznal, chcel aj dohodu o vine a treste. Svedok tiez uviedol, Ze pokial vypo&uvany nedokaze suvisle
formulovat vypovede, potom sa snazi svedok naformulovat vety tak, aby davali zmysel, ale vZzdy sa pyta
vypocuvanych, &i je to tak, dava im zapisnicu k nahliadnutiu, uz pri pisani zapisnice sa ich pyta, &i to sedi.
Neformuluje zapisnicu otazka-odpoved, ¢astokrat by takto formulované zapisnice boli nezrozumitelné.
KedZe svedok vypoc&uval aj obZalovaného Z., je zrejmé, Ze formulacie su rovnaké, pretozZe ich spisoval
s oboma obzalovanymi prave svedok. Je logické potom, Ze formulacie v zapisniciach boli rovhakeé,
v kone€nom dbsledku sa jednalo aj o tie isté skutky. Obzalovany R. vypovedal aj suvisle, aj tak, Ze
mu svedok daval otazky na ktoré odpovedal. ObZalovanému R. nemal €o sfubovat, pretoZze moznost
konania o dohode o vine a treste vyplyva zo zdkona, rovnako ako aj moznost nizSieho trestu. Kedze
bol na vysluchu pritomny aj obhajca, mohol sa poradit o spdsobe vypovedania. Presné podrobnosti
vypovede si uz svedok nepaméta, nevedel by uz zopakovat otdzky a odpovede z vysluchu. Ur¢ite mu
vSak obzalovany nepovedal, Ze kradeze nespachal, a Ze sa priznava len kvéli dohode. MozZno to uviedol
obhajcovi. Rovnako z datumov vysluchov oboch obZalovanych vyplyva, Ze vysluch obZalovaného R. bol
vykonany skér ako obZalovaného Z., teda nemohol vySetrovatel pouzit vypoved obzZalovaného Z. proti a
pri vypovedi obZalovaného R.. Rovnako svedok upozornil, Ze oboch vypo&uval len v pozicii obvinenych,
nie svedkov ani podozrivych, pred vysluchmi mal k dispozicii cely vySetrovaci spis vo vtedajSej podobe.
Zapisnice z jeho vysluchov si v8ak tak obvineni ako aj obhajcovia mali vZdy moznost precitat pred tym
ako ich podpisali.

Svedok - poSkodeny K. O. (€.I. 23-25, 122) na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom
konani, kedy uviedol, Ze vozidlo zn. Nissan dia 17.1.2008 zaparkoval na Limbovej ulici v Trnave,
vozidlo riadne uzamkol, bolo neposkodené. Rano 18.1.2008 po prichode k vozidlu zistil, Ze je rozbité
trojuholnikové okienko na pravych zadnych dverach. Nasledne zistil, Ze sa niekto pokusil odcudzit
autoradio s CD prehravacom zn. SONY, pri€om toto sa nepodarilo, ale prislo k poSkodeniu radia. V aute
v3ak nenasiel predny panel, ktory pravdepodobne odcudzil pachatel. Uviedol, Ze nevie, kto mbze byt
pachatelom.

Svedok - poSkodeny F. I. (€.1. 26-28, 123) na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom
konani, kedy uviedol, Ze auto zn. Skoda Felicia dfia 25.1.2008 vo vegernych hodinach zaparkoval na
Osadnej ulici €. 4 v Trnave, pricom ho riadne uzamkol, vozidlo bolo neposkodené. Nasledujuci den
rano zistil, Ze niekto na zadnych pravych dverach rozbil malé trojuholnikové okienko. Nasledne zistil,
Ze neznamy pachatel odcudzil predny panel autoradia zn. Pioneer na kazety, reflexnu vestu, sadu
pracovnych klugov, lekarnicku, skrutku na tahanie vozidla a kalkulagku. Dalej uviedol, Ze auto mal def
predtym pozi¢ané jeho syn, ale ten vratil auto v poriadku.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni dokazov tak vcelku ako aj jednotlivo
dospel k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a tieto
spachali obzalovani.

Sud pri otazke viny vychadzal u obZalovaného R. z toho, Ze obZalovany sa ku spachaniu skutkov
v pripravnom konani priznal. Rovnako sud vychadzal z vypovede svedka Z., ktory uz ako byvaly
spoluobzalovany v konani pred sudom, po prislusnych pouceniach neodmietol vypoved a ako svedok
potvrdil, Ze kradeZze uvedené v obZalobe spachal s obzalovanym R., Ze ku svojim vypovediam v
pripravnom konani nebol nuteny, ani nijak ovplyviiovany. Sud taktiez vypoCul vySetrovatela, ktory
vypocuval oboch obZalovanych v pripravnom konani v pozicii obvinenych a ktory jednoznacne poprel,
Ze by obZalovaného R.V. akymkolvek spésobom nutil k vypovedi, k priznaniu, alebo mu sfuboval nizsi
trest. Poukazal na zakonnu povinnost' poudit obvineného o moznosti tzv. dohadovacieho konania a
jeho nasledkoch. Vysvetlil tiez, Ze kedZe vypocuval oboch obZalovanych, zapisnice formuloval podobne,
najma ked v tomto pripade iSlo o tie isté skutky. Obranu obZalovaného v tom smere, Ze on sa priznal
v pripravnom konani len preto, Ze chcel dohodu a zaroveri v tom smere, Ze on to nespachal, Ze to
nespachal ani Z. povaZuje sud jednoznacne za ucelovu. Po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze pri vypovedi na hlavhom pojednavani si uz obzalovany R. uvedomil nasledky svojho konania,
teda aky trest mu za spachané skutky hrozi. Jeho vyjadrenia k okolnostiam spisania zapisnice pred
vySetrovatelom a najma jeho vyjadrenia k obsahu zapisnice su rozporné az nelogické. Obzalovany
jednoznacne potvrdil, Ze k vypovedi nebol nateny, Ze sa priznal dobrovolne. V pripade obzalovaného,
ktory uz bol v minulosti viackrat sudne trestany, sa javi ako vysoko nepravdepodobné, Ze by sa priznaval,
ato dobrovolne, k trestnym ¢inom, ktoré by nespachal. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany
Z. sa k trestnym &inom, ktoré mal spachat’ so spoluobZalovanym R. priznal aj v konani pred sidom.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného R. sa sud riadil taktiez zdsadami uvedenymi v
ustanoveniach §§ 34 ods. 1 a4, ako aj v §§ 37 pism. h), m), 38 ods. 4, 41 ods. 1,42 ods. 1 a 44 Trestného
zakona. V minulosti bol patkrat sudne trestany, priestupkovo prejednavany nebol. Sud prihliadol na
pritazujuce okolnosti, kedZe obZalovany R. spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol za trestny
¢in odsudeny. Sud zistil, Zze obZalovanému bol diia 23.6.2011, pravoplatny tym istym diiom, uloZzeny OS
Trnava, sp.zn. 4T/67/2009 nepodmiene&ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov,
ktory zaroven zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz OS PieStany sp.zn. 2T/197/2010 a to za skutky
z obdobia 2.1.2009 az 26.4.2010. Preto by do uvahy prichadzalo u obZalovaného za skutky podla
obzaloby uloZenie suhrnného trestu, ktory by vysSie uvedeny rozsudok OS Trnava sp.zn. 4T/67/2009
zruSil vo vyroku o treste. Sud vS8ak po zohfadneni vymery trestu, ktora bola obZalovanému ulozena v
tomto rozsudku dospel k zaveru, Ze od ulozenia suhrnného trestu je mozné upustit, nakolko sud poklada
trest uloZzeny rozsukom OS Trnava sp.zn. 4T/67/2009 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za
dostatocny.

Je potrebné este upozornit, Ze obZalovanému bol sice trestnym rozkazom OS Trnava sp.zn. 4T/73/2011,
ktory bol vydany dna 21.12.2011 a eSte nebol obvinenému doru€eny, uloZzeny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace, avSak sud nie je v tomto pripade z hladiska mozného uloZenia
suhrnného trestu vzhladom k spominanému rozhodnutiu viazany. Spominanym trestnym rozkazom bol
totiz obZalovanému uloZeny trest za skutok zo dha 4.4.2011, o znamena Ze v tomto tresthom rozkaze
mu mal byt aj bol spravne uloZzeny samostatny trest a zaroveri to znamena, Ze do Uvahy neprichadzalo
zruSenie tohto vyroku o treste a uloZenie suhrnného trestu v tomto konani (sp.zn. 1T/21/2009), pretoze
sud je viazany povinnostou uloZit obZalovanému jeden trest (pripadne upustit od potrestania ak je to
mozne) za vSetky skutky spachané do vyhlasenia trestného rozkazu OS Piestany, sp.zn. 2T/197/2010,
teda do 26.3.2011. A skutok z trestného rozkazu 4T/73/2011 bol spachany az 4.4.2011. Uvedeny trestny
rozkaz OS Piestany bol vo vyroku o treste zruSeny uz rozsudkom 4T/67/2009, nakolko skutky z tohto
rozsudku boli spachané pred 26.3.2011. Tak ako sud uviedol uz vysSie, aj v pripade, Ze by sud neupustil
od potrestania v tomto konani (sp.zn. 1T/21/2009), prichadzalo by do uvahy zruSenie vyroku o treste z
rozsudku 4T/67/2009, pretoze skutky v konani 1T/21/2009 boli spachané tiez do 26.3.2011.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych odkazal s narokom na nahradu Skody

na obciansko-sudne konanie, kedZe rozhodnutie o tejto Skode by presahovalo rdmec dokazovania v
trestnom konani

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



