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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. lvetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, dieta rodigov: matka V.. V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. C.. XX a otec C. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. C.. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kralovensky, s.r.0., so sidlom
RuZzomberok, Don&ova &. 9/1445, ICO: 36 857 483, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec C. V. je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. V., nar. XX.XX.XXXX sumu 210,- € mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata pocnuc od 10.02.2012.

Vo zvysnej €asti sud navrh otca zamieta.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/7/2011-56 zo dna 21.04.2011.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

oddovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 10.02.2012 otec Ziadal, aby sud zniZil vyzivné na mal. V. zo sumy
330,- € na sumu 100,- € od 01.01.2012.

Navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/7/2011-56 zo dna 21.04.2011
ur€il mu sud povinnost' prispievat na vyzivu maloletej V. mesacne sumou 330,- € vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci k rukam matky maloletého dietata, pocnuc od 01.02.2011. Sud svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze nepreukazal znizenie svojich prijmov oproti vySke prijmov, z ktorych sud vychadzal
pri schvalovani rodi¢ovskej dohody v rozvodovom konani v auguste 2010 (konanie vedené pod sp.zn.
6C/45/2010), preto sud vychadzal pri rozhodovani o jeho navrhu z jeho Cistého prijmu dosahovaného
v Case rozvodového konania, teda z prijmu vo vySke 2.070,- €. Sudom uréené vyzivné vo vyske 330,-
€ v suCasnej dobe v znacnej miere prevysuje jeho majetkové pomery, o ¢om sud informoval aj v
predchadzajucom konani. Vzhfadom na skutognost, Ze jeho prijmy dosahované z podnikania v ramci
zivnostenského opravnenia nepostacovali na pokrytie jeho zakladnych zivotnych potrieb, pozastavil
prevadzkovanie zivnosti od 04.10.2011 do 31.12.2012. Pracovnou zmluvou zo dfa 01.07.2011 uzavrel
pracovny pomer na dobu uréitu so zamestnavatelom NORTH SLOVAKIA CAMION, s.r.o., Nabrezie
Oravy €. 534/6, 026 83 Dolny Kubin, kde jeho hruby mesacny prijem predstavuje sumu priemerne
417,23 €. Z uvedenej sumy uhradza pravidelne vyzivné na maloletu V. vo vySke 330,- €, splatku za
uver v B. B. Cerpany poCas manzelstva s matkou vo vyske 66,39 €, mesaCné naklady na byvanie.
Vzhladom na skuto€nost, Ze vykonava pracu vodi¢a v medzinarodnej a tuzemskej kamiénovej doprave



ma vyplacané cestovné nahrady podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov, z ktorych &iastoéne prispieva na vyzivu maloletej. Cestovné nahrady v8ak netvoria
jeho pravidelny prijem, nakolko ich mesacné vyplacanie je podmienené pracovnymi cestami, ktorych
rozsah nie je jeho zamestnavatelom garantovany. Tieto nahrady su poskytované zamestnavatelom
predovSetkym na pokrytie vydavkov spojenych so stravnym v zahranii a je vieobecne zname, Ze
vySka ceny stravného je v zahrani€i ovela vys8ia ako cena stravného v SR. Sudom uréené vyZivné
ma v sucasnej dobe pre neho likvidacnu povahu a vzhfadom na nim dosahovany mesacny prijem je
vystaveny opatovnému riziku podania trestného oznamenia zo strany matky pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, resp. podania navrhu na vykon exekucie. Takisto
zdbrazhuje vyrazny nepomer medzi sumou vyZivného poskytovaného maloletej a sumou vyZzivného,
ktorou prispieva na vyzivu jeho druhého dietata mal. V. E., &im je znaCnym spOsobom naruSena zasada
rovnakého postavenia dietata narodeného v manzelstve a mimo neho. Takto uréené vyzivné je v rozpore
so vSeobecnym pravidlom, Ze vyzivné by nemalo viest k existenénym problémom povinného rodi¢a.

Otec vo vypovedi zotrval na podanom navrhu a uviedol, ze v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti
s priatelkou, ktora je zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti. Predlozil vypis z u¢tu K. E. z C. A.,
kde je uvedena aj vyska vyplatenej mzdy v januari 2012 a vo vypise su uvedené aj platby stravného na
syna V. v 8kdlke, kde chodi druhy rok. Stravné vychadza mesacne 20,- €. Zdravotny stav V. je dobry,
ale zacal nosit okuliare. V spolo¢nej domacnosti byva s druzkou a jej otcom. Spolo¢ne hradia vydavky
v domacnosti. Prispieva na domacnost a za energie mesacne 150,- €. Do domacnosti sa zakupovalo
uhlie a drevo. Najvacsi naklad v rodinnom dome su prave vydavky na drevo, pretozZe ide o starsi rodinny
dom. V dome, v ktorom byva su 4 vykurované miestnosti a v rodinnom dome matky dcéry je ich 6. Na
vydavkoch spojenych so su€asnou domacnostou sa podielaju traja. AvSak dom, v ktorom byva, je v
horSom technickom stave, je to starSi dom, ktorého povala nie je zateplena a su tam staré okna. On
vSak neplatil konkrétnu €ast' tychto vydavkov, ale podla dohody prispieva mesacne po 150,- €. Stale
splaca uver, ktory bol evidovany na jeho rodiCov, ale §lo o Uver Cerpany po€as manzelstva a tento Gver
splaca po 70,- €. ESte plati zakonnu poistku za auto Stvrtro¢ne vo vyske 51,55 € K. W. a poistné V.
dohodnuté v mesacnej vyske 16,60 €. Ma vydavky na mobil, ktoré vychadzaju 20,- € i viac mesacne.
Z tohto mobilu vola ¢asto dcére, ked je v zahranici. Dcéra V. chodievala k jeho rodic¢om, kde byvala aj
dihSie poc¢as prazdnin. Posledny mesiac zacala chodievat’ aj k nemu, na vikend u neho bola dvakrat.
Jemu zraza exekutor vyzivné na dcéru z platu. Ma stale zameSkané vyzivné. Pokial ma peniaze, tak
nie€o z toho vyrovna, napr. vo februari zaplatil na dcéru 200,- € a ked je s dcérou, tak jej da tiez k rukam
nejaké peniaze. Ma naklady v suvislosti s dochadzkou do prace z Pucova do Dolného Kubina, tieto
su ale nepravidelné, pretoze niekedy ide do prace viac dni v tyzdni a niekedy je v praci v zahranici aj
mesiac. Pokial chodi na zahrani¢né cesty, tak si berie potraviny aj so sebou, ale v lete je s tym problém.
Ak ide na dlhsie, minie na mesacnej zahrani¢nej ceste na naklady za stravu a tiez na poplatky, ktoré sa
platia za pouzitie sprchy, toalety okolo 150,- € az 200,- €. Na vyzivné na dcéru vo februari uhradil 200,-
€, lebo diéty ma vyplacané na kartu, kde si zistuje, v akej vySke ma diéty, Ci su pre€erpané alebo je tam
este preplatok, a ak ma na karte preplatok, tak sa snazi uhradit dlhy. Zaplatil dcére V. 150,- € za kupu
lyzi, prilby a palic, lebo bola na lyziarskom vycviku. 18lo o pouzitd vystro;.

Zastupca otca poukazoval na &l. 41 ods. 3 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze véetky deti narodené z
manzelstva i mimo manzelstva, maju rovnaké prava. VyZivné, ktoré otec realne poskytuje svojmu synovi
V. ani zdaleka nedosahuje vySku vyZivného, ktord ma platit na dcéru V.. TieZ poukazoval na to, Ze u
otca doSlo k zasadnej zmene pomerov, z ktorej vychadzal sud pri poslednom rozhodovani, pretoZe vtedy
sa vychadzalo z vysky jeho prijmu, ktory bol viac nez 2.070,-€ a v sucasnosti jeho prijem aj s diétami
dosahuje necelu polovicu. Deti maju narok na Zivotnu uroveri primeranu urovni rodi€ov a Zivotna uroven
otca nie je vysoka. Voci otcovi sa vedie trestné stihanie a viacero exekuénych konani. TaktieZ uviedol,
Ze otec zije v sucasnosti v rodinnom dome, kde prispieva mesacne po 150,- €. Mohol by si rieSit bytovu
otazku, napr. osamostatnenim sa s druzkou. V pripade, Ze by byvali napr. v najme, vyska vydavkov
na oboch by bola vysSia nez 150,- €. Matka Zije s dcérou v 6 izbovom dome, kde su vysoké vydavky
spojené s byvanim. Podla neho je jej povinnostou zmenit’ byvanie, a takto si zniZit vydavky spojené s
byvanim, ktoré su privysoké. Vydavky na maloletu V., ktoré uvadzala matka su spolu 75,- € mesacne a
ostatné vydavky idu na ich spolo€né byvanie.



Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.03.2012 nesuhlasila s navrhom otca na zniZzenie vyZivného.
Od posledného rozhodovania je jej dcéra starsia o jeden rok, navstevuje 7. roénika ZS Q.. V. M. F.
K.. Na strane otca doslo k tej zmene pomerov, Ze jeho druzka K. E. je zamestnana v bufete v NsP v
F. K.. C. V. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, ich spoloénym dietatom - V. E. a starym
otcom maloletého dietata, z €oho vyplyva, Ze v spolo€nej domacnosti Ziju tri zarobkovo &inné osoby,
nakolko ona byva s dcérou sama. Jej vydavky na domacnost su: platba elektriny 121,- € mesaclne,
internet 12,95 € mesacne, poistka na maloletu V. v poistovni P. vo vyske 11,62 € mesacne, stravné
v Skolskej jedalni vo vySke 19,20 € mesacne, pbzicka vo M. vo vySke 134,33 € mesacne, mobilné
telefony kazdé z nich po 10,- € mesacne, cestovné ona 20,- € mesacne, dcéra 15,- € mesacne, rozhlas
a TV 4,64,- € mesacne, vkladna knizka v B. po 33,- € mesacne (dlhodobo nema na nej ziadne Uspory,
nakolko je nutena tieto pravidelne mesacne vyberat). Otec maloletej V. neplati sidom uréené vyZivné,
k 29.02.2012 je im dizny sumu 1.911,51 €, pricom vyZivné je jej uhradzané prostrednictvom sudneho
exekutora Mgr. Juliusa Kone&ného v Dolnom Kubine. Otec bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
€. 2T/22/2011-106 zo dfia 03.11.2011 uznany za vinného z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti
k ich dcére. Z uvedenych dévodov je nutena opakovane si pozi€iavat’ peniaze od jej rodi€ov, ktoré im
v ramci jej moznosti pravidelne mesacne splaca. Do 31.12.2011 splatka p6zic¢ky vo vySke 900,- € na
W. B. B. ado 31.03.2012 vo vyske 100,- € mesacne na drevo + financie na bezné Zitie. V mesiaci april
roku 2012 bude platit’ poistku na dom v poistovni K. vo vyske 80,- €, v maji roku 2012 dcére bude menit
skla na okuliaroch. V médji roku 2011 dcére zakupovala nové okuliare vo vySke 150,- €, na €o dcére otec
povedal, nech ich plati dcérin dedko (jej otec). C. V. prispieva ich dcére pri prileZitosti sviatkov (Vianoce
roku 2011 knihy za 66,- € + finanénu hotovost vo vySke 40,- €), z €oho je zrejmé, Ze financie ma, len
umyselne neprispieva na vyZivu ich dcéry. Aj v tomto konani je zastupeny pravnym zastupcom, pricom
opatovne poukazuje na to, Ze financie radSej da pravnemu zastupcovi, ako im. Bola nutena zacgat sa
vzdelavat' vo finanénej spolo¢nosti OVB, s &im ma spojené vydavky. Otec dietata nerobi ni€ preto, aby
si zvySoval svoj prijem, prave naopak, kazdy rok od rozvodu manzelstva podava navrh na zniZenie
vyzivného v jeho pravnom zastupeni. Jej mesacné naklady su vo vyske 491,74 € mesacne a prijem
priblizne 570,- € mesacne, z &oho vyplyva, Ze jej mesalne ostava suma 78,26 €. Z uvedenych dévodov
navrhla navrh otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Matka vo vypovedi uviedla, ze otec poukazoval na vySku svojho zakladného platu, avsak jeho celkovy
prilem aj s diétami je 970,- €, pricom na vydavkoch spolo¢nej domacnosti sa podielaju tri osoby, ale
ona plati vSetky vydavky spojené s byvanim v dome sama. Celkova vyske jej vydavkov je 471,04 €, v
ramci nich hradi poplatok za elektriku 121,- €, poistné dcére 11,62 €, tiez stravné dcére v Skole vo vyske
19,20 €, poplatok za internet 12,95 €, dalej splaca pdzi¢ku Cerpanu z M. na stavbu 134,40 €, poplatky za
mobily méj aj dcéry su 2 x 10,- € mesacne, ma vydavky za cestovné do roboty 20,- € mesacne a dcéra
uhradza cestovné 15,- €. Musela si brat’ p6zicku od rodi¢ov na zakupenie dreva, pretoze v dome sa kuri
elektricky aj krbom a tuto pdzicku splaca pravidelne 100,- €. Do konca roku splacala rodiCom p6zicku,
ktoru si zobrala od nich na vyrovnanie dlhu voci W. B., ktory bol vo vySke 900,- €, tuto splacala po 100,-
€. Okrem uz spominanych tiez plati ro€né vydavky za komunalny odpad, dan nehnutelnosti a tiez ro¢nu
poistku za poistenie domacnosti vo vyske 82,- €. Dcéra je vo veku dospievania a od oktdbra minulého
roka prudko narastla. Musela jej kupit 6 teplakov a bude musiet kupovat dalSie veci na oblecenie. DIh
otca na vyzivnom je 1.911,51 €. Kvdli neplneniu jeho vyZivovacej povinnosti a vysokym vydavkom si
musi poziCiavat od rodi€ov, aby mohla poplatit' vSetky zakladné poplatky. Snazi sa zvySit svoj prijem
na rozdiel od otca, ktory sa popri zamestnani nesnazi ziskat inu pracu. V decembri 2011 ukoncila prvy
semester rekvalifikacného kurzu v OVB. Do tohto roku boli Skolenia va¢sinou v F. K. a raz za 6 tyzdnov
sa chodilo do T. alebo A., kde sa platil poplatok 10,- € a dalSie vydavky na cestovné. Od tohto roku su uz
Skolenia v T., kde sa plati poplatok 5,- € za Skolenie, ktoré boli do februara kazdy tyzden. Ale kazdych 6
tyzdniov sa chodi do A. alebo do T., kde su poplatky 10,- €. Zatial nema z dalSieho vzdelavania ziadne
prijmy. Kurz by mal byt do konca aprila. Potom su skuSky. V. na lyziarsky vycvik kupovala potrebnu
kombinézu, ktora stala 20,- €. Z vydavkov, ktoré uz uviedla su vydavky Ciste na V., platba stravného v
Skole, jej poistného, polovicka platby za internet, dalej uvedené platby za mobil, cestovné. Dcéra nosi
okuliare. S oami ma vaznejsi problém a v maji minulého roku jej hradila 150,- € za okuliare a za kratko
maju menit skla. Taktiez su vydavky na zabezpecenie byvania dcére, pretoze aj byvanie je zakladna
potreba a tieto vydavky plati za ne obe. DalSie st na stravu, obledenie a hygienické potreby. Nevie
konkrétne vycislit vydavky na tieto zakladné potreby, avSak dcéra je uz vo veku vyvoja. V domacnosti
byva s dcérou. Ma sice priatela od decembra minulého roka, ale tento pracuje v zahranici a u nej nebyva.
Chodi len na navstevy a cez vikend byval u nej len trikrat. Rodinny dom, v ktorom Ziju je nedorobeny. V



sugasnosti ma vysoky zavézok voéi M.U. presahujici sumu 700.000,- Sk. Predaj rodinného domu teda
nie je realny ani vyhodny.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim vyzivného. Poukazoval na to, Ze pomery u maloletej V. sa za
kratke obdobie od posledného uréovania vyzivného neznizili, skér naopak, ako bolo preukazané, zvysili
sa platby matky, napr. za elektriku, vy$Sie vydavky na dcéru su na zakupovanie potrebného oblecenia,
kedze maloleta je vo vyvoji. Nerozumie tomu, preco otec podaval navrh na znizenie vyzivného prave v
Case, ked mal vy$Si prijem zo zamestnania vo forme diét za mesiac december, januar. Platby vyzivného
su prednostného charakteru a neprihliada sa na tie vydavky, ktoré su iného charakteru.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 8P/7/2011, z neho najma s rozsudkom ¢&.k. 8P/7/2011-56 zo drna 21.04.2011,
s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9T/110/2008, s potvrdenim spolo¢nosti North Slovakia
Camion, s.r.0., Dolny Kubin o prijme otca z &. I. 3, 15, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin z &. I. 16, s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin o prijme matky
z &. 1. 17, s vyjadrenim matky k navrhu z €. I. 18, s pracovnou zmluvou zo dfia 30.06.2011 uzatvorenou
medzi spolo¢nostou North Slovakia Camion, s.r.0., Dolny Kubin a otcom z €. I. 23, s kdpiou potvrdenia o
podani dafiového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 z €. . 27, s képiou penazného
dennika otca za rok 2011 z €. I. 28, s dohodou o pracovnej ¢innosti zo dria 01.08.2011 uzatvorenou
medzi spolo¢nostou VERSAL, s.r.0., Dolny Kubin a K. E. z €. I. 29, s vypismi z bankového Gc¢tu K. E. v
C. A.e, a.s., Bratislava z €. I. 31, s kopiami dokladov o uhradach z €. I. 33, 34, s ¢estnym prehlasenim
V. E. zo dfa 28.02.2012 z €. I. 35, s Eestnym prehlasenim J. V. zo diia 25.02.2012 z ¢&. I. 36, s Cestnym
prehldsenim L. V. zo diia 25.02.2012 z &. |. 37, s poistkou k poistnej zmluve &. 0302652573 P. - B.
poistovia, a.s., Bratislava z €. I. 38, s rodnym listom maloletého V.P. E. z &. I. 39, s képiou dokladu o
uhrade za lyZiarsku vystroj zo dfia 11.02.2012 z €. I. 40, s vypisom z uétu matky B. B., a.s., Bratislava z
€. 1. 41, 43, s Dodatkom k poistnej zmluve &. XXXXXXXXX P. - B. W., a.s., Bratislava z €. |. 45, s kdpiou
postového poukazu o Uhrade z €. |. 46, 47, s Poistkou ¢. 6 553 494 511 zo dfia 29.04.2009 K. M. J. X.
z C. |. 48, s kopiou faktury za sluzby mobilnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava z €. I.
49, s kopiou faktury Oravska vodarenska spolo¢nost, a.s., Dolny Kubin z €. I. 50, s képiou platobného
dokladu o uhrade za rozhlas a TV z €. I. 51, s képiou prijmového pokladniéného dokladu o zaplateni dane
z nehnutelnosti a poplatku za komunalny odpad z €. I. 52, s potvrdenim o zdravotnom stave maloletej
V. z &. |. 53, s kopiou pokladniéného dokladu o zakupeni liekov z €. I. 54, s potvrdenim o navsteve
rekvalifikatného kurzu OVB z €. |. 55, s vypisom z G¢tu matky M., a.s., Bratislava z €. I. 56, 57, s Dohodou
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z €. I. 58, s vypisom z listu vlastnictva €. XXX
z €. |. 64, s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2T/22/2011-106 zo dna 03.11.2011 z €. I. 66,
s dokladmi zaloZenymi v prilohovej obalke a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne sud upravoval vyzivné na maloletd V. rozsudkom ¢&.k. 8P/7/2011-56 zo dha 21.04.2011, kedy
na zaklade navrhu otca na znizenie vyzivného znizil jeho vyzivovaciu povinnost voci V. na sumu 330,- €
od 01.02.2011 a vo zvy$nej Sasti navrh zamietol. V &ase tohto rozhodnutia bola V. Ziadkou 6. roénika ZS
a bola sledovana vo viacerych odbornych ambulanciach, v imunoalergologickej pre polynosis a astmu,
na kardiologii, taktiez v o€nej ambulancii. Nosila okuliare. Matka bola zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 570,35 € vratane danového bonusu, k €omu poberala pridavky na dieta.
S dcérou zila v rodinnom dome, ktory mala spolu so zastavanymi pozemkami vo vylu€nom vlastnictve
na zaklade uzavretej dohody o vyporiadani BSM. Na zaklade tejto dohody sa otec sa stal vyluénym
vlastnikom osobného automobilu zn. Opel a privesného vozika. Matka v tom €ase splacala p6zic¢ku vo
vyske 100,- € mesacne, ktori mala od rodi¢ov a pézi¢ku pouzila na vyplatenie zostatku dlhu voci B. B.,
a. s. z poskytnutého uveru pouzitého na vystavbu domu. Matka dalej uhradzala splatky hypotekarneho
uveru na dom vo vyske 151,49 € mesacne. Otec podnikal ako zZivnostnik, pri€om v konani nepreukazal
vysku prijmov z podnikania. Z uvedeného dévodu nepreukazal znizenie prijmov, z ktorého sud vychadzal
pri rozhodovani rozsudkom ¢&.k. 6C/45/2010-50 zo dfia 30.08.2010. V tom &ase bol otec zamestnany
v zahranici, kde mal Cisty mesacny prijem v priemere 2.070,- €. Bolo ale zohladnené, Ze otec splacal
Uver Cerpany poCas manzelstva s matkou v mesacénej vyske 66,39 € (evidovany na jeho rodic¢ov), ako



aj skuto€nost, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k V.Y. E., nar. XX.XX.XXXX. Od posledného
rozhodovania v roku 2011 teda uplynula kratka doba a pomery na strane maloletej V. ostali nezmenené.
T.¢. je Ziackou 7. roénika ZS, matka ma nadalej znaéné vydavky, ktoré suvisia so zhor§enym zdravotnym
stavom dcéry. Matka je zamestnana s priemernym €istym mesa&nym prijmom vyc€islenym za mesiace
09/2011 az 02/2012 vo vySke 574,34 €, vratane danového bonusu, k €¢omu pobera pridavky na dcéru
vo vy8ke 22,54 € mesacne. Matka preukazala, Ze v su€asnosti navstevuje rekvalifikacny kurz OVB,
momentalne je vzdelavanie matky bez finanéného efektu. Matka ma so studiom vydavky, nakolko za
kazdé Skolenie uhradza poplatok a vydavky su aj na cestovné, predovSetkym na Skolenia v T. ale tiez aj
na sustredenia do A.. Jej majetkové pomery sa nezmenili. Z prijmu uhradza poplatok za elektriku 121,-
€ mesacne, za internet 12,95 €, poistné v poistovni P., a.s. vo vySke 11,62 € mesacne, stravné dcére v
kole vo vyske 19,20 € mesacne, sporenie v B. B., a.s. vo vyske 33,19 €.. Dalej splaca uver éerpany z
M., a.s. vo vyske 134,40 € mesadne, pdzicku od rodigov vo vyske 100,- € mesacéne. Dalie vydavky ma
na cestovné do prace v priemere 20,- € mesacne a cestovné dcére do Skoly 15,- € mesacne. Okrem toho
hradi polro¢ne za vodu 22,- €, ro¢né poplatky za komunalny odpad, darf z nehnutelnosti za rok 2012
vo vySke 24,65 € a roCnu poistku za poistenie domacnosti vo vySke 82,- €. Otec neplati uréené vyzivné
na dcéru a ma vysoky dlh na vyzivnhom, v désledku €oho bol aj trestne stihany a rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 2T/22/2011-106 zo dia 03.11.2011 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vychovy, za €o bol odsudeny na trest povinnej prace v rozsahu 250 hodin a bola mu uloZena povinnost
zaplatit' v lehote do jedného roka od nariadenia vykonu trestu zameskané vyZivné vo vySke 1.749,40
€. Pomery u otca sa zmenili v tom, Ze od 01.07.2011 sa zamestnal ako vodi¢ kamioénovej dopravy
v spolo¢nosti North Slovakia Camion, s.r.o. a za obdobie mesiacov 07/2011 - 01/2012 bol jeho Cisty
mesacny prijem 356,50 €, k Comu mal vyplatené diéty, za rovnaké obdobie vo vySke 4.251,58 €, Co
vychadza mesacéne v priemere 607,7 € a ¢ast diét mal vyplatenych aj v Ck a to vo vyske 1.470,- Ck.
Otec v sucasnosti Zije s matkou V. E. u jej rodi€ov, ktorym podla ¢estného prehlasenia V. E. prispieva
na vydavky byvania sumou 150,- € mesacne. Plati nad'alej splatky uveru z Prvej stavebnej sporitelne vo
vySke 70,- € mesacne (Uver oficidlne evidovany na rodi¢ov otca). Jeho priatelka pracuje na dohodu o
pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti Versal, s.r.o., Dolny Kubin s dojednanou odmenou za vykonanu pracu
136,- € mesacne a otec preukazal, Ze v tejto vyske jej aj bola odmena vyplatena v mesiaci januari 2012.
Malolety V. E. navstevuje matersku 8kdlku za €o bol uhradeny rodiCovsky prispevok vo vySke 4,50 € v
januari 2012, stravné v 8kblke vychadza podla vypovede 20,- € mesacne. Rodicia uhradzaju V. poistné
v K. poistovni vo vySke 16,60 €. Malolety V. zaCal nosit v marci 2012 okuliare, za ktoré bola hradena
platba vo vyske 50,- €. Uréené vyZivné a zameSkané vyZivné na maloletu V. je otcovi zrdZzané z prijmu
zo zamestnania uz od vzniku pracovného pomeru v priemere vo vyske 160,- € mesaCne. Na splatenie
zameSkaného vyzivného otec uhradil v priebehu mesiaca februar 2012 eSte sumu 200,- € a dcére kupil
pouzitu lyZiarsku vystroj na lyZiarsky vycvik vo februari 2012 vo vySke 155,- €. Vztahy medzi otcom a
dcérou su dobré. Dcéra navstevuje predovSetkym matku otca a v su€asnosti za¢ala navstevovat' vo
vacsom rozsahu aj otca.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivhého na maloletu V. uplynula
kratka doba, ked vyZivné bolo upravované vo februari 2011. Pomery u maloletej V. sa podstatne
nezmenili. U matky sa prijem zo zamestnania taktiez nezmenil, je na predchadzajucej urovni a matka
nadalej hradi zna¢né vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome, ktory je zatazeny hypotékou. Len
pravidelné mesacné vydavky na platbu mesaénych splatok hypotéky, poplatkov za elektrinu, internet, TV
a rozhlas a mesacnych vydavkov rozpoditanych z platieb za vodu, na dani z nehnutelnosti a poistného
za doméacnost dosahuju vySku v priemere 275,- € mesacne. Medzi odévodnené potreby maloletého
dietata patria nielen vydavky na uhradu beznych potrieb dietata akymi su vydavky na stravu, oble€enie,
vydavky spojené so Skolskou dochadzkou a zaujmovou €innostou &i zhorSenym zdravotnym stavom
dietata ale aj vydavky na zabezpedenie byvania. Matka pokial hradi vydavky spojené s byvanim,
tymito zabezpeduje byvanie nielen pre seba ale aj pre svoju dcéru. Zastupca otca poukazoval na
vysoku vySku tychto vydavkov a z toho odvodzoval neprimerané byvanie, ktoré ma matka zmenit. Sud
povazZuje uvedené vydavky matky za vydavky nevyhnutného charakteru na zabezpecenie zékladne;j
potreby byvania a v Stadiu, ked je rodinny dom, v ktorom matka s dcérou byva nedokonéeny a zatazeny
nesplatenou hypotékou a uverom z W. B. sporitelne, a.s., nie je vhodné a vyhodné predmetny dom
odpredat, ako to navrhoval zastupca otca. Matke vznikli v porovnani s rokom 2011 v tomto Skolskom
roku noveé vydavky spojené s rozSirenim jej vzdelania za u¢elom zvysenie prijmu. Takéto vydavky nie
sU neddvodné ale su vynaloZené na zlepSenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a do buducna.
Uspesnym absolvovanim rekvalifikaéného kurzu vznikne perspektiva zvy$enia sti¢asného prijmu matky.
K zmene pomerov v porovnani s obdobim, kedy sud posledne rozhodoval o vyzivhom, doSlo u otca,
ktory zaCiatkom roku 2011 podnikal ako Zivnostnik. Svoje podnikanie ukon¢il z dévodu zlych vysledkov
a od 01.07.2011 sa zamestnal. Od jula 2011 ma teda otec zabezpecleny staly prijem zo zamestnania.
Jeho vyska spolu s vyplatenymi diétami predstavuje sumu 963,84 € mesacne v Cistom. Pravny zastupca
otca poukazoval na to, Ze diéty, ktoré su otcovi vyplacané, netvoria jeho pravidelny prijem, nakolko ich
vyplata je podmienena pracovnymi cestami, ktorych rozsah nie je zamestnavateflom otca garantovany.
Ako v8ak vyplyva z potvrdenia zamestnavatela otca, tento vykonava vodi¢a medzinarodnej kamidénovej
prepravy a kazdy mesiac trvania pracovného pomeru ma vyplatené diéty vo vySkach, ktoré s vynimkou
mesiaca oktébra 2011 presahuju vySku jeho &istého mesaéného prijmu. Vyska jeho &istého prijmu z
celkového prijmu s vyplatenymi diétami predstavuje len 37%, a teda diéty tvoria podstatnu €ast jeho
zarobku. Aj z vypovede otca (minie na stravu, poplatky za hygienu 150,- az 200,- €) je zrejmé, Ze diéty
nie su spotrebovavané len na ucely, pre ktoré su vyplacané, t.j. len na zabezpec&enie stravy v zahranici.
Je zrejmé, Ze o pracu vodi€ov medzinarodnej prepravy je zaujem predovSetkym z dévodu vyplacania
Casti prijmu vo forme diét. V pripade, Ze by mesacny zarobok predstavoval len sumu 356,- €, o takéto
pracovné miesto by nebol zaujem. Sud poukazuje tiez na to, Ze otec sa podiela na rozdiel od matky na
vydavkoch spojenych s byvanim s dalSimi dvoma osobami, a to s priatefkou a jej otcom. Jeho priatelka
na rozdiel od zaciatku roku 2011 je uz zamestnana na dohodu, z ¢oho ma prijem. Odévodnené potreby
maloletych deti V. a syna V. nie suU na rovnakej urovni, kedZe V. je vo veku dospievania a je uZ na
druhom stupni ZS a malolety V. je v predskolskom veku. Vzhladom na takto zistené pomery maloletého
dietata, ako aj jeho rodiov, predovSetkym z dévodu zmeny pomerov na strane otca, u ktorého sa
prijem v porovnani s prijmom, z ktorého sud vychadzal pri svojom predchadzajucom rozhodovani o
vyske vyZivného zniZil, sud znizil vyZivné na maloletu V. v sulade s podanym navrhom od 01.01.2012,



a to na sumu 210,- € mesacne, ktoru povazuje za primeranu k zistenym potrebam maloletej ako aj
moznostiam a schopnostiam povinného otca. Otcovi po Uhrade uréeného vyzivného zostanu prostriedky
na primerané vyzivné k dalSiemu dietatu, ako aj na uhradu jeho nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Pokiaf
otec pozadoval o znizenie vyzivného vo va¢Som rozsahu, ako bolo uréené, sud jeho navrh v tejto Casti
ako neddvodny zamietol. Tym sa meni rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 8P/7/2011-56 zo dha 21.04.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v
Styroch vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



