Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3P/24/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712202736

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2012:3712202736.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyriou JUDr. Lubicou Bajzovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. D. R., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Povazskej Bystrici ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov B. R., L.. XX.X.XXXX, J. G. J., O. XXXX/
XX S. B. R, L.. XX.X.XXXX, J. A. XX, B. O., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti
v prospech mal. dietata, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
oddovodnenie:

Otec mal. dietata sa svojim ndvrhom domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti uréenej mu sudnym
rozhodnutim v prospech mal. dietata, a to zo sumy 120,- € na sumu, ktora by zodpovedala jeho redlnym
moznostiam, ¢o oddévodnil tym, Ze v €ase poslednej upravy vyzivného bol Zivnostnikom, Zivnost vSak
ukondil, toho €asu je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez akéhokolvek prijmu, a teda nie je v
jeho moznostiach si vyzivovaciu povinnost pinit.

Matka mal. dietata ziadala navrh zamietnut a poukazala na to, Ze otec si dlhodobo riadne vyzivovaciu
povinnost neplni, ma dih na vyzivhom cca 1.000,- €, v suvislosti s ¢im bol aj trestne stihany, a su¢asne
poukazala na svoj nizky prijem, z ktorého nie je schopna vyzivu dietata pokial by doslo k znizeniu
vyzivného na strane otca, zabezpedit.

Kolizny opatrovnik doporudil navrh zamietnut’ s tym, Ze zniZenie vyZivného nie je v sulade so zaujmami
mal. dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, zastupcu kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
Trestného rozkazu OS Povazska Bystrica €. k . 2T 6/2012, rozsudku OS Povazska Bystrica &. k.
10C 105/2010, potvrdenim o prijme matky, oznamenim o ukon&eni podnikania, rozhodnutim UPSVaR
PovaZska Bystrica zo dia 10.2.2012, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil:

Rozsudkom OS Povazska Bystrica €. k. 10C 105/2010-21 zo dfia 24.8.2010 bolo manzelstvo rodic¢ov
mal. dietata rozvedené, mal. dieta bolo zverené na €as po rozvode do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu dietata s uc¢innostou od 5.11.2010 vyzivnym v sume 120,- €. Toto bola
posledna Uprava vyzivného vo vztahu k mal. dietatu.

Z vyssie uvedeneho sudneho rozhodnutia sud zistil, Ze v Case poslednej Gpravy vyzivného otec dietata
pracoval v Ceskej republike ako zivnostnik pri zateplovacich pracach s priemernym mesacnym netto
prijmom podla jeho vyjadrenia 25.000,- - 30.000,- K&. Inu vyZivovaciu povinnost nemal, bol nemajetny,



platil odvody 232,- € mesacéne, naklady na ubytovanie mal 4.500,- KE mesacne. Matka v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 164,22 € mesacne.

V sucCasnosti otec podla vlastného vyjadrenia ukoncil svoju zivnostensku ¢innost, o ¢om svedCi aj
oznamenie o ukon&eni podnikania diiom 1.2.2012. Z rozhodnutia UPSVaR zo diia 10.2.2012 vyplyva, Ze
je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, podfa jeho vlastného vyjadrenia nepobera hmotné
zabezpecenie ani socialne davky. Inu vyzivovaciu povinnost nema, je nemajetny.

Matka v roku 2011 pracovala na zdklade dohody o pracovnej €innosti s priemernym mesacnym netto
prijmom cca 350,- €. Podla jej vlastného vyjadrenia od 1.2.2012 pracuje v spolo¢nosti D..C..B. D.
D..0..M.. D. D. X. XXX, G. J., kde eSte mzdu za mesiac februar s poukazom na neskorsi vyplatny termin
neobdrzala, podla jej vyjadrenia vSak bude pracovat len za minimalnu mzdu. Inu vyZivovaciu povinnost
nem4, z dévodu zabezpecenia byvania pre seba a mal. dieta bola nutena vziat' si uver, ktory splaca vo
vyske 180,- € mesacne. Naklady na predskolské zariadenie mal. dietata, ktoré navstevuje, predstavuju
30,- - 40,- € mesacne, naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu 100,- € mesacne. Vlastni 2-izbovy
byt, na zakupenie ktorého si vzala vysSie uvedeny aver.

Trestnym rozkazom OS Povazska Bystrica ¢.k. 2T 6/12 - 52 zo dia 20.1.2012 bol otec mal. dietata
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona z dévodu, Ze od
marca 2011 najmenej do konca decembra 2011 si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, vznikol mu dih
na vyzivnhom v prospech dietata 880,- €, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov
s podmienenym odkladom na 1 rok.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny platit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu: Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, a za pouzitia cit. zak. ustanoveni dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti rozhodne vyhoviet
nemozno, a to z nasledovnych doévodov:

Nepochybne od doby poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane otca tak ako
tvrdil, a to tym, Ze ukoncil podnikanie na zéklade zivhostenského opravnenia, a to sam a dobrovolne
a toho Casu je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie bez akéhokolvek prijmu. Tato skutocnost vSak
rozhodne neméze ist na tarchu zabezpecenia potrieb mal. dietata ani na tarchu matky a v désledku
nezodpovedného spravania otca preniest tak vahu celej vyzivovacej povinnosti na fiu aj s prihliadnutim



na skuto€nost, Ze otec ako sam nespochybnil, ma toho €asu dlh na vyzivhom cca 1.000,- €, €o
znamena, ze ani doposial v ase, ked mal prijem zo Zivnostenského podnikania si svoju vyZivovaciu
povinnost’ riadne neplnil a matka napriek svojmu minimalnemu prijmu, ktory prakticky nepostacoval
ani na zabezpecenie jej odévodnenych potrieb a ndkladov spojenych s byvanim, musela celu tarchu
vyZivovacej povinnosti niest’ prakticky sama. Takéto fahkomyselné a nezodpovedné spravanie nemdze
pozivat pravnu ochranu a znevyhodnit tak vykon prav chranenych osdb, ktorou takouto osobou maloleté
dieta z hladiska zdkona nepochybne je. Z uvedenych dévodov preto nemdze sud pri hodnoteni navrhu
otca prihliadat na jeho terajSie schopnosti a moznosti, pretoze skuto€nost, Ze sam a dobrovolne ukondil
Zivnost, z ktorej mal prijem v ase poslednej upravy vyZivného, podla jeho vlastného vyjadrenia cca
25.000,- - 30.000,- K&, nemozno vyhodnotit' inak, ako konanie nasledkom ktorého sa bez dblezitého
dovodu vzdal svojho zarobku, ktory pre neho predstavoval majetkovy prospech napriek tomu, Ze v
tom &ase nemal zabezpeceny iny prijem. Rovnako nemozno opomenut ani to, Ze od doby poslednej
upravy vyzivného je dieta starSie a potrebuje viac na zabezpedenie svojich odévodnenych potrieb. Bez
povSimnutia nemozno nechat’ ani skuto¢nost, Zze matka napriek starostlivosti o mal. dieta v takomto
utlom veku je nutena z hfadiska zabezpecenia jeho vyZivy, ktoru si otec riadne neplni, prijat aj nevyhodné
zamestnanie za prakticky minimalnu mzdu, naproti omu otec v konani pred sudom sa vyslovoval, Ze
Zivnost' ukondil aj z dévodu, Ze by z nej uz nedosahoval prijem ako predtym, priCom v3ak ukon&enim
Zivnosti sa sam pripravil o akykolvek zdroj prijmov.

Takéto konanie otca podla nazoru sudu je rozporné vzhladom na prava dietata s dobrymi mravmi a s
prihliadnutim na dlhodobé neplnenie si vyzivovacej povinnosti na strane otca, za ¢o bol v tresthom konani
aj odsudeny, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze navrh navrhovatela
ustalil ako jednozna¢ne neopodstatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



