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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ Ing.
V. 8., nar. XX.X.XXXX, v rade 2/ Mgr. B. S., nar. X.X.XXXX obaja bytom J. Q., S. XXXX, v rade 3/ X.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Q., K. T. U. W. XXXX/XX, vSetci zastupeni Fiacan & Partners, s.r.o. so
sidlom Liptovsky Mikula$, M. Pisuta 936/16, ICO: 36 861 251, proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo
Liptovsky Mikulas so sidlom Liptovsky Mikulas, Kollarova 3588, ICO: 00 222 011, zasttpeny JUDr. Janou
Conéolovou, advokatkou so sidlom J. Q., M. V. X o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
zmluvnej pokuty na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
11C/210/2001-437 zo dfia 23.3.2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti navrh zamietol

potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol zalobu navrhovatelov v €asti, ktorou sa
domahali zaplatenia bezdévodného obohatenia a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelom
zmluvnUd pokutu spolu s urokom z omeskania. Navrhovatelom v rade 1/ a 2/ priznal 2 106,19 Eur
z0 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.12.2001, navrhovatelovi v rade 3/ zmluvnd pokutu 2
521,73 Eur s tym istym urokom. Prvostupfiovy sud rozhodoval aj o povinnosti odporcu zaplatit sumu
2 106,19 Eur, pévodne odporkyni v rade 4/ MUDr. B., tato vSak v priebehu odvolacieho konania navrh
zobrala spat a sud konanie zastavil. Zamietnutie €asti Zaloby sud zd6vodnil s poukazom na ust. §
451 OZ, ked konstatoval, Ze na strane odporcu nedoslo k bezdévodnému obohateniu v suvislosti
s prijatim zvySenej ceny za obstaranie vystavby bytu v polyfunkénom dome. Vyuétovana cena bytu
a navrhovatelmi v tomto rozsahu zaplatena predstavovala cenu stanovenu v sulade s jednotlivymi
dohodnutymi ustanoveniami zmluvy o vystavbe bytu. Pévodne dohodnutd cena bola navy3ena o
zvySenu DPH, o nadStandardné prace ako aj zvySenie cien stavebnych prac a materidlov precenenych
indexom stanovenym Statistickym uradom. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty sud zdévodnil s
poukazom na ust. § 544 OZ a konkrétnymi dojednaniami v zmluve o vystavbe bytu, ked odporca porusil
povinnost’ odovzdat byt v dohodnutom termine a preto navrhovatelia sa dévodne domahali zaplatenia
dohodnutej zmluvnej pokuty. Rozhodnutie o trovach konania si prvostupfiovy sud vyhradil na samostatné
uznesenie. Odvolaci sud o odvolani odporcu, ktorymi boli napadnuté vyroky o zmluvnej pokute ako
aj o zastaveni konania o €asti zalobného navrhu rozhodol uznesenim zo dna 31.1.2012. O odvolani
navrhovatelov ¢o do vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v €asti o priznanie bezdévodného obohatenia
rozhodol sud tymto rozsudkom (nakolko v uzneseni nerozhodol o celom predmete odvolania - § 166
O.s.p.)



Proti rozsudku prvostupriového sudu podali navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu riadne
a vCas odvolanie ¢o do vyroku, ktorym sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol. V danom pripade mal
prvostuprfiovy sud posudit, & odporcovi vzniklo pravo jednostranne pozadovat zvySenie ceny bytu
o tzv. indexy narastu cien. Zaver prvostupfiového sudu hoc aj s poukazom na viazanost pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom uzneseni podfa odvolatefov
nie je spravny. Navrhovatelia zastavaju nazor, Ze odporcovi zo zmluvy nevzniklo pravo jednostranne
pozZadovat zvySenie ceny bytu o navySené indexy. Pokial zo strany navrhovatefov doslo k takémuto
zaplateniu, ceny bytu, jedna sa na strane odporcu o bezdévodné obohatenie. Nepochybne je potrebné
aplikovat ust. § 631 a nasl. OZ, v ktorych je uvedené, akym spdsobom je mozné dohodnut cenu diela.
Ugastnici uzatvorili zmluvu o buducich zmluvach o vystavbe domu, t. j. eSte pred zmluvou o vystavbe
bytu v dome. Podla dohodnutych ustanoveni zmluvy o buducej zmluve, zmenu ceny bytu mal oznamit
obstaravatel stavebnikovi bez zbyto&ného odkladu potom, ako mu zmenu ceny za zhotovenie celého
bytového domu &. 26 bytovych jednotiek oznami zhotovitel stavby bytového domu. Z uvedeného vyplyva,
Ze UcCastnici uzatvorili dohodu, Ze sa na novych cenach dohodnu. Toto je potrebné vykladat aj v spojeni
s ¢l. VIII. bod 1 zmluvy, podla ktorého v pripade zmeny vychodiskovych predpokladov uplatnenych
v tejto zmluve buduci vlastnik sa zavazuje, Ze pristupi na zmenu zavazkov. Podfa odvolatelov je
zrejmé, Ze cena bytu bola dojednana ako pevna (vychadzajuc z rozpo&tovych nakladov celého bytového
domu), pric¢om zo Ziadneho dojednania nevyplyvalo pravo Zalovaného ju jednostranne zvysit o sumu
spornych indexov. Pokial cena bytu vychadza z celkovych rozpoc&tovych nakladov na stavbu bytového
domu je oddvodnenie zaveru, Ze cena bola dohodnuta podfla rozpocétu. Odporca by mohol poZzadovat
zvySenu cenu oproti cene uréenej podla rozpoctu iba za splnenia v zakone stanovenych podmienok,
ktoré v8ak nesplnil. Ani z tohto titulu teda Zalovany nemohol jednostranne poZadovat zvySenie ceny
o sumu indexov. V danom pripade neslo ani o cenu urend odhadom a aj v tomto pripade by
jednostranne nemohol odporca vyuctovat’ cenu bytu zvySenu v jednotlivych pripadoch v priemere viac
ako 14 % (podstatné prekrolenie ceny). Z tychto dévodov odvolatelia Ziadali, aby napadnuty vyrok
prvostupriového sudu bol zmeneny tak, Ze odvolaci sud Zalobe aj v napadnutej Casti vyhovie. Zaroven
si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatefov sa prostrednictvom zastupcu pisomne vyjadril odporca. Uz v
predchadzajucom uzneseni odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze navrhovatelia vznik bezdévodného
obohatenia a nasledne pravny titul navratenie zaplatenej ceny bytu, resp. ich ¢asti nepreukazali hoci
na nich spocivalo dékazné bremeno. Nestaci poukazovat na iné rozhodnutie stdu, ktoré navyse rieSilo
iny pravny problém. Na strane navrhovatelov teda bolo preukazat, Ze na ukor niektorého z nich sa
majetok odporcu zvacsil, rozmnozil sa o nové majetkové hodnoty, resp. jeho majetok sa nezmensil
hoci by k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné,
Ze odporca (v pravnom postaveni bezplatného obstaravatela vystavby) uhradil vSetky navrhovatelmi
zaplatené finanéné prostriedky zvolenému zhotovitelovi vystavby domu Stavoindustria, a.s., Liptovsky
Mikulas. Preto sa odporca ani nemohol bezdévodne obohatit. Bez ohladu na neunesenie dékazného
bremena na preukazanie samotnej existencie bezdévodného obohatenia, navrhovatelia neuniesli ani
bremeno tvrdenia, ktorymi konkrétnymi platbami, v akej vySke a na zaklade akych faktar uhradili prave
index rastu cien stavebnych prac a nie iné vecné polozky tvoriace cenu bytu (nadStandardné rieSenia
bytu podla poziadavky kazdého zo zalobcov, zvySenie DPH zo zakona, platba za vyhotovenie projektu
dispozi¢nych zmien v byte a atd.), pretoze len tato Cast ceny diela vyuétovaného konecnou fakturou
je podla navrhovatelov bezdévodnym obohatenim. V danom pripade samotna zmluva obsahovala
dohodu uc€astnikov o tom, za akych podmienok mozno pévodne vypocitanu cenu pri tvorbe projektu
zmenit. Takato zmena vychodzej ceny bytu bola u¢astnikmi zmluvy vopred predpokladana. Spravnost
tohto nazoru je podopreta aj konanim samotnych navrhovatelov, ked dobrovolnou thradou ceny diela
nad ramec vychodzej ceny tuto skutoCnost potvrdili. Pokial odvolatelia poukazovali na rozhodnutie
najvyssieho sudu v obdobnej veci, je potrebné poukazat, Ze iny senat najvy$Sieho sudu SR vo veci
3Cdo 305/2008 zaujal iny pravny nazor, obdobne ako bol vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v
prejednavanej veci. Sud prvého stupna rozhodol vo veci spravne, preto odporca navrhol v tejto Casti
rozsudok prvostupniového sudu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 0ds.1 O.s.p.) rozsudok prvostupriového sudu v napadnutom vyroku podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil (o ostatnych vyrokoch rozsudku tykajucich sa zmluvnej pokuty rozhodol uznesenim zo
dna 31.1.2012).



Ako vyplynulo zo spisu a vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom, predmetom Zaloby
bolo uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v zaplateni ceny bytu
navySenej o index rastu cien stavebnych préac, ktoré boli zaplatené navrhovatelmi ako objednavatelmi
bytov. Okrem toho navrhovatelia pozadovali aj zaplatenie zmluvnej pokuty za oneskorené odovzdanie
bytov, ktorych vystavbu obstaraval odporca na zaklade zmluvy o vystavbe bytu v polyfunkénom dome.
Medzi ucastnikmi bolo nesporné a vyplynulo to aj z predloZenych listinnych dbkazov, Ze tito uzatvorili
zmluvu o vystavbe domu v sulade so zak. €. 182/1993 Z. z., vklad ktorej bol povoleny Okresnym
uradom v Liptovskom Mikulasi, katastralnym odborom dna 14.10.1998 pod &. V2233/1998. V tejto
zmluve sa UcCastnici dohodli, Ze dodavateflom (zhotovitefom) bytového domu bude Stavoindustria,
a.s., Liptovsky Mikula$ so sidlom v Liptovskom MikuldSi. Zaroven, kazdy z navrhovatelov uzatvoril
s odporcom ako obstaravatefom zmluvu o vystavbe bytu v polyfunkénom dome, v tychto zmluvach
je v €l. IV. dojednanéa cena bytu a platobné podmienky, v €l. IV. bod 3 zmluvy je uvedené, Ze cena
diela je zmluvnymi stranami dohodnuta podla zak. o cenach &. 18/1996 Z. z. a vyhlasky ¢. 87/1996
Z. z. v cenach platnych v roku 1997 so zapoc€itanim priemerného narastu cien a stavebnych prac
materialov a vyrobkov spotrebovanych v SR vydavanych Statistickym dradom v SR za rok 1997 pre rok
1998. Zbytkovy objem prac v roku 1999 alebo v dalSich rokoch bude preceneny indexami Statistického
uradu k I. kvartalu 1998 v novych dohodnutych cenach. V cenach je zapocitana DPH platnd v ¢ase
podpisu zmluvy. DPH bude uctovana podfa platnych predpisov v €ase realizacie. V bode 5 &l. IV je
uvedené, Ze ceny diela ma obstaravatel pravo zmenit v pripade zmeny zakonov, vladnych nariadeni,
ktoré sa budu dotykat’ predmetu diela s dérazom na zmenu vySky DPH, vzniku inych nepredvidanych a
jednoznacne preukazanych nakladov pocas vystavby v suvislosti s vystavbou. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Ucastnici konania pri uzatvarani zmlav postupovali podla ust. zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G€innom
do 15.7.1999. Je tiez nepochybné, Zze odporca Stavebné bytové druzstvo nie je a nebol pravnickou
osobou, ktora ma v predmete Cinnosti vystavbu polyfunkénych domov, resp. vykonavanie stavebnych
prac. Zhotovitelom stavby bol na zaklade vzajomnej dohody u€astnikov iny subjekt a to Stavoindustria,
a.s. Liptovsky Mikulas. Odporca po ukonceni vystavby diela (polyfunkény dom s 26 bytovymi jednotkami)
vystavil kone¢né faktury, kde do ceny bytu bola premietnutd zmena sadzby DPH zo 6 na 10 %, zmena
jednotlivych prac na konkrétnych bytoch vykonana na zaklade poZiadaviek objednavatelov, resp. naviac
prace - nad$tandardy a zvySenie ceny o tzv. indexy rastu cien. Navrhovatelia v takomto rozsahu uznali
dlh a nasledne takto vyuétovana cena bytov bola zaplatena. Prvostupfiovy sud pdvodne rozhodol
tak, ze navrhovatelom priznal finanéné plnenie od odporcu, ktoré malo predstavovat bezddévodné
obohatenie spocivajuce v tom, Ze navrhovatelom nevznikla povinnost zaplatit cenu za byt, zvySenu
o narast tzv. indexov. Odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu dvakrat zrusil s tym, ze je na
strane navrhovatelov preukazat, Ze doSlo u odporcu k bezdévodnému obohateniu a z akého titulu.
Sud sa mal vysporiadat s otazkou &i dosSlo k akceptéacii ceny navrhovatelmi po doruceni konec¢nej
faktiry aj s navySenim o tzv. indexy a potom aj ich plnenie bolo dévodné. Samotni UCastnici totiz
moznost' Upravy ceny predpokladali uz pri podpise zmluvy o vystavbe bytu, €o Ciasto€ne navrhovatelia
aj akceptovali, ked nenamietali zvySenie ceny o zvySenu DPH a tzv. naviac prace, rozporovali len
navysenie ceny o indexy stavebnych prac. Odvolaci sud tiez konsStatoval, Zze u€astnici dobrovolne
uzatvorili zmluvu obsahujucu jednotlivé ustanovenia o moznosti zvySit cenu bytu. Ak sa tak nasledne
stalo, navrhovatelia vzniknuty dlh uznali a cenu bytu zaplatili (od pévodnej zmluvy neodstupili), bolo
potom na nich preukazat, Ze odporca sa na ich ukor obohatil. To v skuto€nosti tak ako to konstatoval
aj prvostupriovy sud nepreukdazali a preto sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi prvostupriového sudu,
ked navrh v tejto Casti bol zamietnuty. V danom pripade uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolaci
sud konétatoval, Ze ak by cena nebola dohodnutd pevnou sumou, rozpoctom alebo odhadom, potom
by vznikla objednavatelovi povinnost zaplatit' zhotovitelovi cenu diela primeranu. V danom pripade
navrhovatelia nejakym spésobom nepreukazali, Ze by v skuto€nosti zaplatili za byt viac ako boli skutoéné
naklady vynalozené pri vystavbe polyfunkéného domu na 26 bytovych jednotiek zhotoviteflom stavby
Stavoindustriou, a. s.. Odporca ako sprostredkovatel si za svoju €¢innost neponechal Ziadnu odmenu a
ani ziadne finan¢né prostriedky, ktoré zo strany navrhovatelov boli vyplatené za vystavbu bytu. Odporca
sa tak nijakym spésobom na ukor navrhovatelov neobohatil.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti, ktorym zamietol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany odporcu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



