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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore navrhovatela: Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava,
ICO: 00 686 930, zastipeného splnomocnencom: RASLEGAL, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, proti
odporcovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa A. C. X, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 26. septembra 2023, ¢.k.
27C/60/2023-49, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 326 ods. 1,
§327,8§ 328 0ds. 1a 2, § 329 ods. 1 a § 330 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domahal, aby sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami vedenymi Okresnym uradom
Piestany, katastralnym odborom, nachadzajucimi sa v okrese Piestany, obci D., katastralnom tuzemi D.,
zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- byt &islo X na prizemi vchodu &. 6, ktory je su€astou bytového domu so supisnym Cislom XXXX,
postavenom na pozemku parc. €.: 8239, parcely registra ,C*;

- prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 6796/123456 k celku ako podiel na spolo&nych Eastiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu; a to najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zdmennou zmluvou, vioZit tieto nehnutelnosti ako nepefiazny
vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo druZstva, zatazit tieto nehnutelnosti zaloznym
pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpeovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
tieto nehnutefnosti prenajat, vypozi€at, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi alebo nakladat
s nehnutelnostami inym spb6sobom, a to aZz do pravoplatného skoncéenia tohto konania, teda
konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava o ur€enie pravnej neucinnosti scudzenia uvedenych
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie mal za osved&ené, Ze navrhovatel uzavrel so spolo¢nostou Cashinn
SK s.ro., ICO: 50 418 530 ako s dlznikom a B. E. ako rugitelom Zmluvu o splatkovom Uvere
BusinessUver Expres &. MU-8002739611 a poskytol mu splatkovy investiény Gver vo vyske 6.000,- eur.
Dria 12.04.2023 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru s tym, Ze vySka celkovej pohladavky
veritela (navrhovatela) k 11.04.2023 je 1.462,91 eur. Z vypisu LV & XXXX pre k. u. D. vyplyva, Ze
odporca je vlastnikom bytu &islo X na prizemi vo vchode €. 6, ktory nadobudol darovacou zmluvou
pravoplatnou 20.10.2020, V-2718/2020. Z vypisu LV &. XXXX pre k. U. D. je zrejmé, Ze pod poradovym
Cislom 17 su ako vlastnici uvedeni manzelia, B. E. aE. E., F. B., s nadobudacim titulom v podobe kupnej
zmluvy z roku 2014 (V-927/14). Navrhovatel sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia neudinnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy (zapisanej v katastri nehnutefnosti v konani €. V - 2718/2020 dha



20.10.2020) uzatvorenej medzi dlZnikom navrhovatela ako darcom a odporcom ako obdarovanym, a
to z titulu odporovatefnosti prdvneho ukonu. Podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal (neosveddil),
resp. ani netvrdil také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, ked
nebola osved€ena naliehavost bezodkladnej Upravy vztahov prave neodkladnym opatrenim. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia totiz nevyplyva obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Zo
skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu
spisu, nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby dodasnej uUpravy
pomerov navrhovatela a odporcu navrhovanym spésobom. Zo skutoénosti tvrdenych navrhovatelom
nevyplyvaju Ziadne dévody domnievat sa, Ze odporca ma v umysle s predmetnymi nehnutelnostami
nakladat, Ze by robil akékolvek ukony smerujuce k nakladaniu s tymito vecami, t.j. Ze mieni nehnutefnosti
predat, darovat, zaloZit, zataZzit, a pod. Navrhovatel ani tvrdenim, a uz vobec nie akymkolvek listinnym
dbkazom neosvedcil, Ze by odporca robil vyssie uvedené kroky. Na nariadenie neodkladného opatrenia
by pritom nestacilo ani len tvrdenie, Ze odporca by mohol robit’ dispoziciu s nehnutefnostami, ktoré
vlastni, pretoZe takéto tvrdenie by bolo dané pre akukolvek Zalobu, ale je potrebné osvedgit, Ze konanie
odporcu k tomu smeruje. Sud dalej poukazal na skuto¢nost, Ze predmetné neodkladné opatrenie
nespifia podmienku proporcionality, nakolko pohladavka navrhovatela vo vztahu k jeho dlZnikovi
(spolognosti Cashinn SK) resp. veritelovi (B. E.) je vo vysSke 1.462,91 eur a teda je nasledne vo vztahu
k odporcovi v konani o urenie neucinnosti darovacej zmluvy zabezpetena vo vyssej vySke ako je
cena nehnutelnosti, ku ktorej sa ma neodkladnym opatrenim zakazat' dispozi¢né pravo odporcu. S
poukazom na vsetko vySSie uvedené sud vo vyroku uznesenia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedbévodny zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie nerozhodoval, nakolko bola
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podana Zaloba a o naroku na nahradu trov
konania bude rozhodnuté v ramci rozhodnutia vo veci samej.

4. VVoc&i uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie tak, ako bolo vymedzené v navrhu zo dfia 31.08.2023 a suhlasi aj s tym, aby sud
vymedzil alternativhu moznost odporcovi nahradit zakaz nakladania zloZenim zodpovedajlicej sumy
priznanej platobnym rozkazom do notarskej Uschovy na thradu dlhu odporcu v upominacom konani sp.
zn.: 26Up/1400/2023. Zarovenh Ziada priznat’ voCi odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

5. Odvolatel poukézal na to, Ze za danej situacie nevie na zabezpeCenie jeho narokov vyuZzit' institat
sudcovského zalozného prava ako zabezpec€ovacieho opatrenia podla ust. § 343 a nasl. CSP, pretoze
odporca nie je jeho diznikom. Tym by nebol naplneny zakladny predpoklad tohto institutu. Nariadenie
neodkladného opatrenia je tak v suasnosti jedinym pravnym prostriedkom ako zabranit zmareniu
uspokojenia jeho narokov v buducnosti, o to viac, ked sa rucitel uz o to nespochybnitelne pokusil
prevadzanim majetku na blizke osoby (v prospech svojho svokra, resp. otca svojej manzelky). Poukazal
najméa na to, Ze odporca za podozrivych okolnosti nadobudol dotknuté nehnutelnosti (byt) a stal sa
tak ich vyluénym vlastnikom. Poukazuje na skutonost, Ze darovanie svokrovcom zo strany ich zata
(prip. darovanie rodi¢om zo strany ich potomkov vo v3eobecnosti) je zriedkavé a tazko zdévodnitelné
(obzvlast pri nehnutefnom majetku). Uvedené dbvodne osvedCuje, ak nie rovno preukazuje, Ze
potencidlna exekucia bude v buducnosti zmarena. V tomto smere ide o vyznamnu skutoénost, ktoru
sud nezohladnil (ako i dalSie, k €omu sa podrobne vyjadruje nizSie), &im si neustalil skutkovy stav
objektivne a spravne. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v tejto veci spoCiva v tom,
Ze vymozitelnost, prip. neskordia vynutitefnost’ (a teda exekucia) v prospech navrhovatela by mohla
byt - a zrejme aj bude - v budlcnosti ohrozena. B. E. ako rucitel — zat’ odporcu, evidentne koordinuje
kroky za u€elom vyvadzania jeho nehnutelného majetku z dosahu navrhovatela v su€innosti so svojim
svokrom. Je zjavné, Ze tak konali bez ohladu na vy3Sku splatnych (vymahatelnych) zavazkov rucitefa voci
banke. Svoje splatné zavazky do dnedného dria uz takmer jeden rok neplni, hoc ide o relativne nizku
sumu (priblizne 1.500,- eur). Rovnako nemdze obstat argument sudu o vySke vymahatelnej pohladavky,
ktoru si vyhodnotil vo vztahu k vyuZitiu instititu neodkladného opatrenia ako neproporcionalnu. Ak by
rucitel mal k dispozicii dostato&né prostriedky, potom by pohladavku navrhovatela uz davno vysporiadal.
Naproti tomu sa zameral na skryvanie svojho majetku prostrednictvom otca svojej manzelky, ¢o v tomto
Stadiu ani nie je pokusom, ale priamo zavi$enym konanim. Umysel zatajovat nehnutelny majetok tak
bol zmaterializovany a dokonany napadanym prevodom. Odvolatel poukazal zaroven na to, Ze rucitef
sa vyhyba zodpovednosti za svoje dlhy, kedZe si do su¢asnosti neprevzal zasielku z Okresného sudu
Banska Bystrica s platobnym rozkazom. Navrhovatel sa tiez domnieva, Zze sud porusil princip pravne;j



istoty. Sud pri posudzovani navrhu nemdze vyZadovat komplexné preukazovanie umyslu osoby, proti
ktorej navrh smeruje. Preukazovanie tejto skuto€nosti nie je s ohladom na okolnosti ani realne. Takymto
postupom sud fakticky popiera ucel tohto procesného inétititu a jeho prakticku uplatnitelnost. Dodal,
Ze umysel odporcu je spravidla plne identifikovatefny az v $tadiu, ked uz potencialnemu (dalSiemu)
ukracujucemu ukonu nemozno zabranit. Navrhovatel dalej uvddza, Ze dostatoCne — v sulade so
zakonom, hodnoverne a transparentne osveddil (ba az preukazal) dévodnost svojho navrhu. Pokial
majetok (byt) uz raz unikol — €o je riadne osvedcené (resp. preukazané), je tu dovodna obava, Ze tento
mdze uniknut znova. Navrhovatel zdérazfiuje, Ze predmetom sudneho konania, v ktorom vystupuje
odporca, nie je vymahanie pefiaznych narokov, ale uréenie neucinnosti darovacej zmluvy a do¢asna
Uprava pomerov po&as konania o ur€enie neucinnosti darovacej zmluvy. A ani po pravoplatnom skoncéeni
tohto konania sa nemusi udiat Ziadna operacia, ktorou by sa siahalo na dotknuty byt. Suvisiace prava
navrhovatefa budu totiZzto inkorporované jedine a vyluéne v exekucnom titule voci rucitelovi. Tento
méze stale ucinky neucinnosti zvratit tym, Ze pohfadavku dobrovolne uhradi. V kone¢nom désledku
tak méze urobit’ aj sdm odporca, kedZe k vlastnictvu bytu priSiel darovanim. Pohladavka navrhovatela
by mala byt teda pre neho z tohto pohladu zanedbatelnou poloZzkou. PoZadovana do€asna ochrana
teda nie je v Ziadnom pripade neprimerana. Ma za to, Ze je irelevantné, v akej vyske vymaha dlh po
diznikovi. Kazdy zavazok je v obligatnom vztahu sprevadzanymi viacerymi zasadami, vratane zasady
pacta sunt servanda. Bez ohladu na vySku zavazkov rucitela, tento nie je schopny plnit si finanéné
povinnosti voci spolog&nosti navrhovatela. Z dévodu obavy o exekvovanie jeho majetku, ho previedol na
svojho svokra. Prave ukracujuci ukon odporcu a ruditela v dovodne vzbudzuje podozrenie, Ze primarnym
zaujmom rucitela (v kooperacii s odporcom) je skryvat’ potencialne exekvovatelny a hodnotny majetok
z dosahu veritelov rucitela pri vymahani. Neodkladnym opatrenim navrhovatel sleduje vylu¢ne a len to,
aby nedochadzalo k dalSim unikom bytu ako potencialne postihnutelného majetku. Podotkol, Zze pokial
odporca nema v umysle nehnutelnost dalej scudzovat, resp. zatazovat, tak nariadenie neodkladného
opatrenia bude vo vztahu k nemu bez akychkolvek dosledkov — nijako ho nebude v uZivani predmetnych
nehnutelnosti limitovat. Pokial takyto umysel ma, potom je jeho nariadenie dévodné. Ide teda o
absolutne neinvazivny spdsob posilnenia postavenia veritela, pre pripad, Ze sa ukaze podana Zaloba
opodstatnena. Odporca mbze sucasne pre zabezpelenie vymahatelnych narokov zodpovedajlucu sumu
zlozZit do notarskej uschovy. Navrhovatel vidi hrozbu vaznej ujmy v tom, Ze majetok zo sféry diznika
raz usiel. Uznesenim konajuci sud de facto pripustil, aby predmetny majetok mohol ujst znovu. Tento
neZelany nasledok je mozné vylucit prave nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ¢oho déjde
k doCasnej stabilizacii pomerov, ¢o su€asne umozni plynulé a ni€¢im nerusené rozhodovanie sudu vo
veci samej v tomto konani. Nariadenim neodkladného opatrenia za Ziadnych okolnosti nedochadza k
neprimeranému obmedzovaniu, resp. ohrozeniu prav odporcu k predmetnym nehnutelnostiam. Dalej
odvolatel zdéraznil, Ze obligacny diZznik — spolo€nost Cashinn SK s.r.o. (ktorej jedinym spolocnikom
a konatelom bol v rozhodnom &ase pan B. E., ktory vystupuje ako rucitel) nerealizoval uz v €ase
ukracujuceho prevodu riadne a v€as jednotlivé uhrady. V januari 2023 si prestal plnit svoje finanné
povinnosti Uplne a v aprili 2023 dlh pred€asne zosplatnili z titulu rozsiahleho omeSkania. NeSlo o Ziadne
vysoké platby, na istine boli splatky vo vySke 100,- Eur mesacne. Ani tuto sumu vSak rucitel nebol
dlhy €as schopny platit riadne a v&as. V zavere zhrnul, Ze budica exekucia bude ohrozena, &o je
preukdzané hned dvomi okolnostami — prva spoCiva v nedodrziavani zmluvy o Gvere v suvislosti s
platenim jednotlivych splatok uveru a druha spociva v tom, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru pohladavka nebola vyrovnana ani v dodatonej poskytnutej lehote piatich dni (tak dlZnikom ani
ru€itefom). Obaja sa navySe zasielkam zo sudu vyhybaju a tieto nepreberaju. Sud tak opakovane
pristupuje k hodnoteniu neplnenia povinnosti dlznika/ruditefa benevolentne a navrhovatelovi vyc€ita
akési nepreukazanie dévodnosti navrhu. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2011,
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5C0/278/2014 a 17C0/255/2016 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.:
23Co0/134/2022.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



7. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dbévodu, ze navrhovatel neosvedCil dévodnost naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) a d), neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnuat’ ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osvedCena vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dovodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Bremeno osvedc¢enia spociva vyluéne
na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo osvedcenie skuto¢nosti odévodrujucich
nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.
Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Neodkladné
opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, poCas konania alebo po jeho
skoné&eni. Zakon stanovuje iba dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to
jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena (pri¢om ich
vzajomna kumuldcia nie je vylucena).

12. Odvolatel namietal zavery sudu prvej inStancie s tym, Ze exekucia pohladavky, ktord ma vodi
rucitelovi B. E. (zatovi odporcu) je ohrozena, lebo tento sa uz o to nespochybnitelne pokusil prevadzanim
majetku na blizke osoby (v prospech svojho svokra, resp. otca svojej manzelky, t.j. odporcu) a evidentne
koordinuje kroky za u€elom vyvadzania jeho nehnutelného majetku z dosahu navrhovatela v suc¢innosti
so svojim svokrom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze osobu odporcu a rucitefa pohladavky nemozno
stotoZhovat. K uzavretiu darovacej zmluvy, na podklade ktorej odporca nadobudol byt €. X vedeny na LV
€. XXXX doslo v oktobri 2020, pricom samotny navrhovatel uviedol, Ze dIZnik — spoloénost’ Cashinn SK
s.r.o. - prestal plnit splatky uveru az v januari 2023 (nasledkom €oho doslo v aprili 2023 k zosplatneniu
Uveru), teda v Case uzavretia darovacej zmluvy a viac ako rok po jej uzavreti, diznik aver riadne splacal.
Z tejto skuto€nosti preto nemozno vyvodzovat nespochybnitefny umysel diznika (resp. rucitefa) zbavit
sa majetku s umyslom ukratenia veritela. Navrhovatel sudu nepredlozil ani ziadnu listinu, z ktorej by
bolo mozné vyvodit, Ze odporca (obdarovany z kupnej zmluvy) vykonava ukony za ucelom dalSieho
predaja nehnutefnosti. Neodkladné opatrenie, ktorym je uloZeny zakaz nakladania s nehnutelnostou
predstavuje nepochybne vyrazny zasah do vlastnickeho prava danej osoby. Odporca nie je vo vztahu
k navrhovatelovi dlznikom, ani s nim nie je v Ziadnom hmotnopravnom vztahu, z ktorého by bolo mozné
vyvodzovat priamu motivaciu ukratit navrhovatela na jeho pravach. Hoci nie je vylu¢ené, Ze odporca
prijal ako obdarovany predmetny byt od svojho zata s vedomim, Ze v pripade buducich finanénych
tazkosti zata, bude prevedeny majetok ochraneny pred exekuciou, tato samotna hypotéza v Ziadnom
pripade nepostacuje na to, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie.

13. Osobitne je potrebné zohladnit aj vyrazne nizku pohladavku veritela, a to 1.462,91 eur (v porovnani
s hodnotou nehnutelnosti). Navrhovatel v konani netvrdil, ani neosvedc¢oval, Ze by dlZnik — spolo€nost’
Cashinn SK s.r.o. alebo rugitel - B. E. nedisponovali Ziadnym inym majetkom, ktory by postacil na thradu
predmetnej pohladavky. Hoci je zjavné, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ani diznik, ani
ruCitel neplnili svoj zavazok, je s prihliadnutim na mlady vek rugitela (r. narodenia XXXX, t.j. 39 rokov)



nepravdepodobné, Ze by pohladavka veritela nebola v ramci exekucie uspokojena, resp. Ze by exekucia
pohladavky bola ohrozena.

14. Pokial ide o samotnu nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej sa navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, odvolaci sud podotyka, Ze bytovy dom sup. & XXXX, v ktorom sa nachadza byt
€. X vo vlastnictve odporcu, je postaveny na G. A. C., na ktorej mal rucitel pohfadavky v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy vedeny pobyt. Potom s prihliadnutim na vy8ku pohladavky, ktora bez prisluSenstva
nedosahuje sumu 2.000,- eur, aj v pripade Uspechu navrhovatela vo veci samej (odporovacia Zaloba)
a zaCatia exekucie, by nebolo mozné vykonat exekuciu predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny
hlaseny trvaly alebo prechodny pobyt (tzv. drobna exekucia) podla § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku
(pozn. za predpokladu, Ze v podmienky podla § 63 ods. 3 budu v ase zalatia vedenia exekucie spinené).

15. Odvolatel poukazoval aj na zavery odvolacieho sudu v obdobnom pripade, a to uzneseni Krajského
sudu v Trnave zo diia 05.12.2022 sp. zn.: 23C0/134/2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Tu odvolaci sud uvadza, Ze skutkové okolnosti vo veci
sp. zn.: 23Co0/134/2022 boli zna¢ne odlidné od prejednavanej veci. V prvom rade pohladavka veritela,
ktorej exekucia mohla byt ohrozena tym, Ze uslo z diZznikovho majetku darovanim, bola nepomerne
vy$8ia, a to 26.777,58 eur. V konani navrhovatel osvedCil, Ze diznik a rucitel nevlastnili Ziadny iny
hodnotny majetok, z ktorého by mohla byt pohladévka uspokojena. Dal$ou podstatnou odlinostou bolo
ja to, , Ze k darovaniu nehnutelnosti doslo priblizne mesiac po tom, ako bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ uveru. V prejednavanej veci vSak k darovaniu nehnutefnosti doSlo v ¢ase, ked uver diZznika
bol riadne splacany, pohlfadavka veritela je v pomere k hodnote nehnutefnosti vyrazne nizka (1.462,91
eur) a vzhfadom na produktivny vek rucitefa je pravdepodobné, Ze vykon exekucie nebude ohrozeny.
NavySe, ako sud uviedol vySSie, samotna skutoCnost Ze diznik a rucitel pohladavku nesplnili este
neznamena, Ze nedisponuju majetkom, z ktorého by mohla byt pohladavka uspokojena.

16. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie tom,
Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené, na podklade ¢oho odvolaci sud
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na
nariadenie neodkladného oparenia, potvrdil.

17. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP, sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje.
S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne
v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



