Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612200749

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612200749.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35724803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, 1CO: 36613843, proti zalovanému Y. R., C.. V., W.. X. X. XXXX, M. F.N.. Y., I, L. XXX, M.. C..
F.N.. Y., S. X, o zaplatenie 350,93 eur s prislu§enstvom samosudkyriou JUDr. Janou Halu$kovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 340,83 eur na Udet Zalobcu vedeny v G. F. L. a. s.,
Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 3505182376, v mesacnych splatkach vo vySke 12 eur mesacne,
splatnych do 15. dnha toho-ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 350,93 eur spolu s
urokom z omeskania 8 % ro¢ne z &iastky 301,23 eur od 28. 6. 2006 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Oddvodnil Zalobu tym, Ze dfia 27. 5. 2005 uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu
Home Credit Slovakia, a. s., PieStany uverovu zmluvu €. 3505182376, ktorej neoddelitelnou sucast'ou su
Uverové podmienky. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty dver 424,62 eur (12.792,- Sk)
na nakup tovaru uvedeného v zmluve. Zalovany sa zaviazal Gver splacat mesaénymi splatkami. Kedze
bol v omeskani s Ghradou splatok, v zmysle hlavy 7. Uverovych zmluvnych podmienok do$lo k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Gveru ku diiu 27. 6. 2006, &im bola zmluva ukon&ena. Zalovany sa v pripade vzniku
predCasnej splatnosti Uveru ako klient zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku; teda
Ciastku, na ktoru by vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok v pripade riadneho splacania tveru.
Zaroven si zmluvné strany v hlave 13. Uverovych zmluvnych podmienok dohodli zmluvnu pokutu za
omeskanie splacania Gveru 8 % z omeSkanej diznej Ciastky. DIZna suma predstavuje nezaplatenu istinu
uveru 301,23 eur, neuhradeny uver 39,61 eur (rozdiel medzi Uverom a suétom vSetkych mesacnych
platieb zapoc€itanych na istinu), zmluvnu pokutu 10,09 eur. Zakonny urok z omeskania si Zalobca
uplatfiuje od 28. 6. 2006. Dra 5. 9. 2008 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a. s., PieStany a Zalobcom, na ktorého bola touto zmluvou postupena
Zalovana pohladavka.

Z dbvodu, Ze Zaloba neobsahovala dostatoéné skutkové tvrdenia pre prejednanie navrhu, sud Zalobcu
vyzval na odstranenie jej vad uznesenim ¢&. k. 8C/30/2012-17 z 20. 2. 2012. Na tuto vyzvu Zalobca
reagoval podanim z 8. 3. 2012, ktorym uviedol, Ze Zalovany za nakupeny tovar zaplatil v hotovosti 106,12
eur a zaviazal sa platit mesacné splatky 29,24 eur k 20. dfiu v mesiaci pocnuc diiom 20. 6. 2005. Suma



39,61 eur predstavuje urok z Gveru. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje po dni nasledujucom po
zosplatneni Gveru.

Na pojednavani 15. 3. 2012 sa riadne a v&as predvolany Zalobca nezucastnil, neospravedinil svoju
neucast ani z délezitého dévodu nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud vec preto prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por.). Zalovany na pojednavani nepoprel zmluvny vztah so
Zalobcom. Uviedol, Ze poskytnuty Uver splacal, dokial mal prijem zabezpecéeny pracou. Od roku 2010
je invalidnym déchodcom, osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Nie je v jeho moZnostiach Gver
splacat. Za periazné prostriedky z tveru si zakupil hifi veZu a televizny prijimac. Jeho prijem je vo vyske
invalidného déchodku, o je od 1. 1. 2012 suma 130,60 eur. Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a
maloletou dvojro¢nou dcérou. Manzelka je poberatefkou rodinnych pridavkov a rodi¢ovského prispevku
vo vySke 220 eur mesacne. Z titulu opotrebenia Satstva pobera Zalovany davku vo vyske 17 eur
mesacne. Za byvanie na ubytovni plati 84 eur, rovnaku &iastku plati aj jeho manzelka a za maloletu
dcéru platia 38 eur. Nevlastni majetok vacsej hodnoty, roéznym subjektom dlhuje cca 1.000 eur, ktoré
nesplaca. Navrhol splacanie diZznej sumy po 12 eur mesacne.

Z fotokopie zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 5. 9. 2008 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a. s., Piestany, ICO: 36234176 a postupnikom EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, ICO:
35724803 mal sud preukazané, ze doslo k postupeniu suboru pohladavok v pocte 1487 ks / zmlav podla
finanéného vyjadrenia k 1. 9. 2008, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Z prilohy &. 1 tejto
zmluvy je preukazané, Zze medzi postupovanymi pohladavkami je aj pohladavka voci zalovanému na
zaklade uverovej zmluvy z 27. 5. 2005 vo vyske 10.572,- Sk, teda 350,93 eur, z ktorej predstavuje dIzna
istina 9.074,78 Sk (301,23 eur), dlZné zosplatnené aroky 1.193,31 Sk (39,61 eur) a poistenie 303,91
Sk (10,08 eur).

Z fotokdpie uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze bola uzatvorena medzi veritefom Home Credit
Slovakia, a. s., Piestany, ICO: 36234176 a diznikom Y. V. diia 27. 5. 2005 a jej predmetom je poskytnutie
Uveru na nakup tovaru veza a televizny prijima¢ v predajnej cene 15.989,- Sk (530,74 €). Za tovar
kupujaci Y. V. zaplatil v hotovosti 3.197,- Sk (106,12 €), uver mu bol poskytnuty vo vyske 12.792,-
Sk (424,62 €), ktory sa zaviazal splacat v osemnastich mesaénych splatkach, kazda vo vyske 881,-
Sk (29,24 €) s datumom splatnosti prvej splatky 20. 6. 2005. Ro&na percentualna miera nakladov z
uveru je 15,46 % a konec¢na vysSka uveru 15.858,- Sk (526,39 €). Pri riadnom behu udalosti by teda
Zalovany v osemnastich splatkach Zalobcovi zaplatil 526,39 eur (29,24 € x 18). Termin splatnosti kazdej
dalSej splatky je vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovany sa zaviazal splatky poukazovat na dohodnuty G&et.
Neoddelitelnou stigastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.
s., ktoré st uvedené na rubovej strane zmluvy a na jej dal$ich listoch. Podla ich hlavy 7., § 1 Uverova
zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov z nej plynucich. V zmysle § 4 pism. a) sa Zalovany
zaviazal zaplatit' cely Cerpany uver na poziadanie veritela v pripade, Ze sa klient oneskoril s platenim
aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. DIznik sa zaviazal
v hlave 13., § 3 na pozZiadanie zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu v pripade neplnenia minimalnej jednej
z povinnosti uvedenych v hlave 7., § 4 pism. b), c) Uverovych podmienok (klient uviedol v navrhu na
uzavretie zmluvy nepravdivé udaje alebo porusil niektortl z dalSich povinnosti vyplyvajacich z Gverove;j
zmluvy), a to vo vyske 100 % z celkovej vysky poskytnutého Uveru v dobe poruSenia povinnosti. V hlave
13. v § 2 sa dlznik zaviazal v pripade omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej €asti, zmluvnej pokuty
alebo platby podla hlavy 5. a hlavy 9. dlhSieho nez 7 dni zaplatit zmluvné uroky z omeSkania vo vyske
0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zapoc&aty defi omeSkania. Rovnako sa v pripade omeSkania s uhradou
splatky Ci jej Casti dlhSieho ako 7 dni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v omeskani.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku driu 27.05.2005 Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu



percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v platom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla fotokdpie splatkového kalendara Zalovany zaplatil splatky poradové Cislo 1 az 6, kazdu vo vyske
29,24 eur mesacne; k ich uhrade doslo v obdobi od 13.07.2005 do 20. 10. 2005. Zarovefi zo splatky
splatnej 20. 12. 2005 zaplatil 20. 10. 2005 ¢&iastku 0,01 eur. KedZe Zalovany neplnil svoju povinnost,
Zalobca zosplatnil cely uver 27. 6. 2006. Podla splatkového kalendara je neuhradena suma istiny Uveru
k tomuto driu 165,10 eur a urok z uveru 39,61 eur, spolu 204,71 eur (ktora zodpoveda nezaplatenym
diznym splatkam por.¢€. 7-13, splatnym do pred&asnej splatnosti Uveru). Pravo na zaplatenie tejto sumy
sud Zalobcovi priznal. Zalovany zaplatil celkovo Zalobcovi splatky vo vyske 175,45 eur. Po zosplatneni
Uveru patri Zalobcovi len pravo na nezaplateny zostatok istiny Uveru (nie aj na urok z averu, ktory je
Lodplatou® za pozi€anie penazi po€as ich splacania). Podla splatkového kalendara zaplatil Zalovany na
istine uveru 123,39 eur a na uroku z uveru 52,07 eur (splatky splatné od 20.06.2005 do 20.12.2005).
Nezaplatena istina Uveru po pred€asnom zosplatneni Gveru k 27. 6. 2006 potom predstavuje Ciastku
136,12 eur. Aj na jej zaplatenie sud Zalovaného zaviazal. Spolu je istina, na zaplatenie ktorej Zalovaného
sud zaviazal, vo vySke 340,83 eur (204,71 + 136,12 eur). Sud Zalobu v €asti naroku oznageného
ako zmluvna pokuta 10,09 eur zamietol, pretoze v tejto €asti Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V
Zalobe Zalobca udava, Ze sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske u$lého uroku, teda Ciastky
na ktord by mu vznikol narok v pripade riadneho splacania Uveru. Zaroven poukazal na hlavu 13.
Uverovych zmluvnych podmienok, a to na dohodu zmluvnych stran o vyske zmluvnej pokuty 8 %
z omeskanej z diznej Ciastky, ktora do dria ukonCenia zmluvy predstavuje jednotlivé dlzné splatky v
omeskani (v splatkovom kalendari je oznagena ako zmluvna pokuta 8 %). Tunajsi okresny sud Zalobcu
vyzval uznesenim &. k. 8C/30/2012-17 z 20. 2. 2012 na uvedenie, pre nesplnenie ktorej povinnosti si
Zaloba uplatiiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, za aké obdobie je zmluvna pokuta vypoditana,
z akej sumy. Zalobca v doplneni Zaloby z 8. 3. 2012 na tato &ast vyzvy sidu vébec nereagoval.
Nesplnenie ddkaznej povinnosti, ako judikoval Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 8Co/395/2011, méoze byt
odstranené postupom podla § 43 ods. 1 Ob¢. sud. por.. AvSak pri nesplneni dbkaznej povinnosti nejde
o nedostatok podmienky konania, pre ktory by sud v konani nemohol pokragovat. Jedinou sankciou za



nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti bude spravidla neunesenie tzv. bremena tvrdenia
a dékazného bremena. Okrem toho, Ze sud Zalobcu vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni, vo veci
bolo urené pojednavanie na 15. 3. 2012, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany. Aj na tomto
pojednavani mohol Zalobca, vzhladom na zasadu ustnosti sudneho konania, odstranit vady Zaloby
tykajuce sa nedostatku tvrdeni o zmluvnej pokute. Zalobca tuto moznost nevyuzil. Sud mu vytvoril
priestor pre ochranu Zalovaného naroku, ktory Zalobca nevyuzil. Ak by sud z tohto dévodu pojednavanie
odrogcil, porusil by zasadu rovnosti u€astnikov konania, ako aj zasadu jeho hospodarnosti. Sud nemohol
Zalobcovi priznat’ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZe nie je zrejmé, z akej Ciastky v zmysle
hlavy 13, § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., Zalobca pri je]
uréeni vychadzal, nie je tiez zrejmé, za aké obdobie je zmluvna pokuta vyc&islena. NavySe sud poukazuje
na to, ze podla splatkového kalendara je suma 10,08 eur zosplathenym uUrokom a zaroven je tato
oznaCena ako zmluvna pokuta, €¢o su vyjadrenia nejasné. Rovnako sud Zalobcovi nepriznal pravo na
urok z omeskania z dévodu, Ze Zalovany je v omeskani s Uhradou svojho zavazku od 28. 6. 2006, Zaloba
bola podana 26. 1. 2012, teda o takmer Sest rokov. Zalobca, ako aj jeho pravny predchodca sa mohli
domahat ochrany svojho naroku skér a priznanie uroku z omeskania za takéto obdobie by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

Sud umoznil Zzalovanému splacanie diznej Ciastky vzhlfadom na jeho socidlne pomery. Z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu Zalovany nie je spbsobily zadovazit si prijem vlastnou pracou.
Invalidny dbchodok, ktory pobera Zzalovany, je ledva postadujucim v spojeni s prijmom manzelky
Zalovaného na uhradu nevyhnutnych nakladov na Zivobytie. NeumozZnenim splacania dlznej sumy
by sud Zalovaného vystavil nebezpe€enstvu priameho ohrozenia Zivota. Sud Zalovanému umoznil
splacanie dlZnej sumy pod stratou vyhody splatok, o znamena, Ze pre nezaplatenie ktorejkolvek splatky
sa stane splatnym cely dih.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 150 ods. 2 Ob¢. sud. por.. Trovy konania su neprimerané
voci Zalovanej pohladavke, ide o tzv. drobny spor, preto ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vaehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



