Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 4T/136/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711010497
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7711010497 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
15.3.2012 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ T. C. - nar. X X XXXX v M., trvale bytom M., t.€. v X.

2/ M. - nar. XX. X. XXXX. v M., trvale bytom M., t.&. v X,,

3/ M. - nar. XX.X_XXXX v M. trvale bytom M., bez prihlasenia bytom M. alebo XX, t.€. v X.,
4/ M. - nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom M., t.€. v P,,

5/ M. - nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., prechodne bytom M., t.¢. v X.
su vinni

obzalovany T. C.
v bode 2 rozsudku

z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b/
Tr. zak.,

v bode 3,5 rozsudku
z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., z tohto v bode 5 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v subehu

s prec¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b/Tr. zak.,

v bode 4,8,9,10 rozsudku
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b/Tr. zak.,

obzalovany M. O.

v bode 5 rozsudku
z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty formou spolupachatelstva podra § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak.,



v bode 6,11 rozsudku
z preCinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovany ml. O. K.

v bode 1 rozsudku
z pre€inu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,

v bode 2 rozsudku
z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovany ml. V. P.

v bode 7 rozsudku

z precinu poruSovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/Tr. zak. v jednoc€innom subehu s pre€inom kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods.
1 Tr. zak.,

obZalovany M. V.

v bode 2 rozsudku
z pre€inu kradeZe formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. zak.

pretoze
obZalovany ml. O. K.

1/ dria 20.6.2009 v &ase od 18.00 h do 20.00 h, v Michalovciach na Namesti osloboditelov, v areal
spolo&nosti JMH Invest s.r.o., po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obzalovanym ml. M. P., vlamali sa
do garaze s popisnym Cislom 5474, tak, ze zatial o obZalovany ml. O. K. daval pozor, obzalovany ml. M.
P. cez rozbitu sklenenu vyplii okna na garazi rukou, odistil okno, vytlacil dovnutra a cez takto vzniknuty
otvor vznikol do garaze, z ktorej cez okno podal vonku stojacemu obZalovanému ml. O. K. 4 ks kabelaze
spolu s konektormi k vyhernym hracim automatom, priom boli pristihnuti hliadkou policie. Spolo&nosti
JMH Invest, s.r.o., ICO: 36178683 so sidlom Michalovce, Namestie osloboditelov 1, odcudzenim veci
spbsobili Skodu vo vyske 435,84 €,

obzalovani T. C., M. V. aml. O. K.

2/ dia 22.6.2009 v ¢ase okolo 11.00 h v Michalovciach na ul. I. & XX, po predchadzajlicej vzajomnej
dohode, z chodby nachadzajucej sa na prvom poschodi OC Idea, odcudzili o stenu opreté vchodové
plastové dvere. Odcudzenim spdsobili pre spoloénost AUTO MOTORS MI s.r.o., ICO 36587419 so
sidlom Michalovce, ul. B. & XX 8kodu vo vyske 415,66 €,

pricom uvedeného konania sa obzalovany T. C. dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného
uradu Michalovce zo dha 29.12.2008 pod €. AM/2008/05145, pravoplatné dna 22.1.2009, bol uznany
vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 1.500,- Sk (49,79 €) a rozhodnutim Obvodného uradu
Michalovce zo dfia 14.4.2009 pod &. AM/2009/01297, pravoplatné dna 13.5.2009, uznany vinnym z
rovnakého priestupku, za €0 mu bola uloZzena pokuta vo vySke 60,- € (1.807,60 Sk)



a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT XX/XXXX z 24.7.2008, pravoplatny 9.8.2008 bol
odsudeny za spolupachatelstvo precinu kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a,c, ods. 3 pism. b/Tr.
zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou 2 rokov

a obzalovany M. V. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. XT XX/XXXX z 2.10.2008, pravoplatny 18.10.2008 bol odsudeny za spolupachatelstvo precinu
krddeze podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/Tr. zak. a iné, za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou 30 mesiacov,

obZalovany T. C.

3/ dfa 10.7.2009 v Case okolo 11.00 h vosiel do neuzamknutej kancelérie firmy Sklenarstvo Kalajna ul. Y.
v M., kde zo stolicky odcudzil zamestnankyni N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, okres. M., damsku
kabelku s finan€nou hotovostou 40,- €, uverovu kartu Cetelem, obc&iansky preukaz a dal$ie doklady. Toho
istého diia v ase 11.31 h - 11.34 h uskutoénil s odcudzenou kartou v bankomate Slovenskej sporitelne
na Kostolnom namesti v Michalovciach, Styri vybery v celkom sume 430,- € a v ¢ase od 12.36 h do 12.37
h z bankomatu VUB na Namesti Osloboditelov 2 v Michalovciach uskuto&nil dalsie dva vybery vo vyske
200,- €. Odcudzenim a vybermi spésobil poSkodenej Skodu vo vySke 689,39 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce
zo diia 29.12.2008 pod ¢. AM/2008/05145, pravoplatné dha 22.1.2009, bol uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vy3ke 1.500,- Sk (49,79 €) a rozhodnutim Obvodného Uradu Michalovce zo dha
14.4.2009 pod €. AM/2009/01297, pravoplatné dfia 13.5.2009, uznany vinnym z rovnakého priestupku,
za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 60,- € (1.807,60 Sk)

a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT XX/XXXX z 24.7.2008, pravoplatny 9.8.2008 bol
odsudeny za spolupachatelstvo precinu kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a,c, ods. 3 pism. b/Tr.
zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skusobnou dobou 2 rokov,

obZalovany T. C.

4/ dha 12.7.2009 v Case okolo 23.30 h v rekreaénej oblasti V., East'N., okres Z., spolo€ne s obZalovanym
ml. E. P. a obzalovanym ml. O. K. odcudzili zo stanu mobilny telefén zn. NOKIA 5310. Majitefovi L. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., sidl. U., odcudzenim mobilného telefénu spdsobili $kodu vo vyske
20,- € a poSkodenim stanu spdsobili V. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. Skodu vo vySke 13,28 €,
pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce
zo diia 29.12.2008 pod ¢. AM/2008/05145, pravoplatné dha 22.1.2009, bol uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vy3ke 1.500,- Sk (49,79 €) a rozhodnutim Obvodného Uradu Michalovce zo dha
14.4.2009 pod €. AM/2009/01297, pravoplatné dfia 13.5.2009, uznany vinnym z rovnakého priestupku,
za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 60,- € (1.807,60Sk),

a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT XX/XXXX. z 24.7.2008, pravoplatny 9.8.2008 bol
odsudeny za spolupachatelstvo pre€inu kradeZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a, ¢, ods. 3 pism. b/Tr.
zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skusobnou dobou 2 rokov,

obzalovani T. C. a M. O.

5/ dia 17.7.2009 v Case okolo 12.30 h zo stolicky v kancelarii Keno, v OC Idea na ul. I. v M., po
predchadzajucej vzdjomnej dohode odcudzil obzalovany T. C. kabelku, ktord podal obZalovanému M.
0., s ktorou tento vySiel z obchodného centra. Obsahom kabelky bola pefiazenka s hotovostou 15,-
€, osobné doklady a bankomatova karta Slovenskej sporitelne s napisanym PIN kédom, s ktorou v
ten isty def v €ase 0 12.24 h a 12.25 h z bankomatu Slovenskej sporitelne na Kostolnom namesti v
Michalovciach vybrali 30,- €, ktoré si rozdelili. Q. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom M., C., spésobili Skodu vo
vySke 57,67 €,

pricom uvedeného konania sa obzalovany T. C. dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného
uradu Michalovce zo dha 29.12.2008 pod €. AM/2008/05145, pravoplatné dna 22.1.2009, bol uznany
vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1

Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v plathom zneni za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.500,-
Sk (49,79€) a rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce zo dna 14.4.2009 pod €. AM/2009/01297,



pravoplatné dna 13.5.2009, uznany vinnym z rovnakého priestupku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vyske 60,- € (1.807,60Sk)

a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 87/2006 z 24.7.2008, pravoplatny 9.8.2008 bol
odsudeny za spolupachatelstvo pre€inu kradeZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a, ¢, ods. 3 pism. b/Tr.
zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skiSobnou dobu 2 rokov,

obZalovany M. O.

6/ dia 6.8.2009 v Case okolo 12.30 h v M. na ul. A.. X odcudzil z neuzamknutého nakladného
motorového vozidla zn. Mercedes, EC C., pefiazenku s finanénou hotovostou 490,- €, mobilny telefén
zn. NOKIA 6300, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén zn. Nokia 5310 Expres music, IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX a mobilny telefon zn. NOKIA 6230i nezisteného IMEI. Odcudzenim dvoch
mobilnych telefénov a hotovosti spdsobil spolo&nosti Blach-Stal, s.r.0., ICO 36498289 so sidlom Svidnik,
Bardejovska 713 Skodu vo vyske 726,84 € a B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., A. &. X, odcudzenim
mobilného telefénu zn. Nokia 6231i kodu vo vyske 31,47 €,

obZalovany ml. V. P.

7/dna 7.8.2009 v presne nezistenom €ase, vo vecernych hodinach, v obci K., okr. M., po predchadzajucej
vzajomnej dohode s obZalovanym ml. M. C. a obZalovanym ml. M. P., z dvora rodinného domu &. XX
odcudzili neuzamknuté osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 1,8 Combi, modrej farby, s anglickym
EC G., ktoré malo kluge v spinacej skrinke tak, Ze za volant sadol obZalovany ml. V. P. a obZalovany
ml. M. P. s obZalovanym ml. M. C. vozidlo vytlacili z dvora, kde ho nastartovali a s vozidlom odisli do
Michaloviec. Odcudzené vozidlo odstavili na parkovisku oproti VII. ZS na sidl. Vychod, kde obzalovany
ml. V. P. z vozidla demontoval autoradio zn. KENWOOD KDC-W4031 a ktoré spolo¢ne predali na ul.
M. v M. za sumu 15,- €, pri€¢om na peniazoch sa podelili rovnym dielom. Dria 8.8.2009 v popoludiiajsich
hodinach, na odcudzenom vozidle obZalovany ml. V. P. iSiel do obce K., okres A., kde vozidlo spozoroval
a zastavil majitel Z. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., okres M. a privolal hliadku policie. Majitelovi
vozidla spdsobili odcudzenim vozidla Skodu vo vyske 939,92 € a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke
450,- €,

obZalovany T. C.

8/ diha 24.8.2009 v Case od 14.00 h do 14.30 h na parkovisku pred hlavnhym vchodom do OC Zemplin v
Michalovciach vyuzil nepozornost B. Q., ktory ako vodi¢ taxika sedel vo vozidle zn. Fiat Marea, EC M.,
a bez pouzitia nasilia, po€as spanku, odcudzil z odkladacieho priestoru na dverach vodi¢a pefiazenku s
vizitkami a finan¢nou hotovostou vo vy3ke 74,- €. Odcudzenim spdsobil pre M. K. R. M.kodu vo vyske
86,76 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce
zo dfia 29.12.2008 pod ¢. AM/2008/05145, pravoplatné dra 22.1.2009, bol

uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 1.500,- Sk (49,79€) a rozhodnutim Obvodného
uradu Michalovce zo diia 14.4.2009 pod &. AM/2009/01297, pravoplatné dia 13.5.2009, uznany vinnym
z rovnakého priestupku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 60,- € (1.807,60 Sk)

a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT XX/XXXX. z 24.7.2008, pravoplatny 9.8.2008 bol
odsudeny za spolupachatelstvo precinu kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a,c, ods. 3 pism. b/Tr.
zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skusobnou dobou 2 rokov,

obZalovany T. C.

9/ diia 15.9.2009 v Case okolo 15.15 h v M. na ul. E., z pristrojovej dosky neuzamknutého osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, odcudzil spoloéne s obZalovanym ml. V. C. mobilny telefén zn.
Sony Ericsson K530i, IMEI XXXXXXXX-XXXXXX-X tak, Ze vyuZil nepozornost vo vozidle sediaceho M.
L., nar. XX. XX.XXXX, ktorého pozornost odputal obZalovany ml. V. C.. Odcudzenim spdsobili majitelovi
B. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., Skodu vo vyske 42,80 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce zo
dfia 29.12.2008 pod €. AM/2008/05145, pravoplatné dfia 22.1.2009, bol uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v plathom zneni za €o mu bola uloZena



pokuta vo vySke 1.500,- Sk (49,79€) a rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce zo dia 14.4.2009
pod &. AM/2009/01297, pravoplatné diha 13.5.2009, uznany vinnym z rovnakého priestupku, za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vyske 60,- € (1.807,60 €)

a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT XX/XXXX z 24.7.2008, pravoplatny 9.8.2008 bol
odsudeny za spolupéachatelstvo precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a, c., ods. 3 pism. b/Tr.
zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skusobnou dobou 2 rokov,

obZalovany T. C.

10/ dfia 19.9.2009 v &ase okolo 18.30 h v M., na ul. A, na parkovisku pred OC TESCO, z ulozného
priestoru neuzamknutého motorového vozidla zn. VAZ 2107, EC M., odcudzil krovinorez zn. STIHL FS
120. Odcudzenim spdsobil majitefovi Z. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., Y. 8kodu vo vySke 265,55
€,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce zo
dfia 29.12.2008 pod €. AM/2008/05145, pravoplatné dfia 22.1.2009, bol uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v plathom zneni za €o mu bola uloZena
pokuta vo vy8ke 1.500,- Sk (49,79€) a rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce zo dfia 14.4.2009
pod &. AM/2009/01297, pravoplatné diha 13.5.2009, uznany vinnym z rovnakého priestupku, za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vyske 60,- € (1.807,60 €)

a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT XX/XXXX. z 24.7.2008, pravoplatny 9.8.2008 bol
odsudeny za spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a,

C., 0ds. 3 pism. b/Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skusobnou
dobou 2 rokov,

obZalovany M. O.

11/ dfia 4.10.2009 v ¢ase o 16,45 h v M., na ul. |, v OC Hypernova z predajnej plochy odcudzil 5
ks alkoholickych napojov réznych znaciek v celkovej hodnote 588,35 €, ktoré ulozil do ndkupného
koSika a s tymto preSiel mimo pokladne, pri¢om pri prechadzani cez paskou ohrani¢enu oddelujiucu
predajnu plochu s nesprevadzkovanymi priestormi, bol zadrzany pracovnikmi SBS a tovar bol vrateny v
neposkodenom stave. Odcudzenim veci by spésobil spolo¢nosti AHOLD Retail Slovakia k.s. Bratislava,
ul. lvanska cesta 12, Skodu vo vy3ke 588,35 €,

teda
obZalovany T. C.

v bode 2 rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri€om bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3,5 rozsudku

- v bode 3 samostatne, v bode 5 spoloénym konanim si neopravnene obstaral elektronicku platobnu
kartu a tuto pouzil,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny,

v bode 4,8,9,10 rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny,

obZalovany M. O.

v bode 5 rozsudku
spolo&nym konanim si neopravnene obstaral elektronicku platobnud kartu a tuto pouzil,

v bode 6,11 rozsudku



prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
obZalovany ml. O. K.

v bode 1 rozsudku
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim,

v bode 2 rozsudku
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
obZalovany ml. V. P.

v bode 7 rozsudku
- spolo€ne, neopravnene vnikol do obydlia iného najmenej s dvoma osobami,
- spolo€ne si prisvoijil i cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

obZalovany M. V.

v bode 2 rozsudku
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,

za to sa odsudzuju

Obzalovany M. O. podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h,m/Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnému trestu odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce
sp. zn. XT/X/IXXXX zo dfia 10.3.2010, ktorym mu bol uloZeny trest povinnych prac vo vymere 230
(dvestotridsat’) hodin, ako aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XX/XXXX
zo dna 23.6.2011, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany ml. O. K. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak.
§ 37 pism. h/Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla§ 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/
XXXIXXXX zo dfia 15.3.2011 v trvani 3 (troch) mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada na skdsobnu dobu
v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak., § 113 Tr. zak. sud uklada obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovany M. V. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak.,
§ 37 pism. h/Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce
sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dia 30.9.2009, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 (3est)
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného T. C., nar. X.X.XXXX v M., trvale bytom M., M., t.&. X, upusta
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 10.2.2011 v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. XT/X/XXXX zo dna 10.3.2010, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 34 (tridsatStyri) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia 10.11.2011, kde
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 17 (sedemndast) mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tieto skor uloZzené tresty na ochranu spolo&nosti
a napravu pachatela povazuje sud za dostatoné.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného ml. V. P., nar. XXX XXXX v M., trvale bytom M., M., upusta od
uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom k trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dia 30.8.2010 v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov, nakolko tento skér uloZeny trest na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela povazuje sud za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanym:

- T. C. povinnost nahradit spésobenu 8kodu poskodenej N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. vo vyske
689,39 €,

- T. C. povinnost nahradit spésobenu $kodu poskodenym a to: L. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.
vo vySke 20,- € a poSkodenému V. U., nar. X.X.XXXX, bytom Z. vo vySke 13,28 €,

- T. C. a M. O. povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit spésobenu Skodu poSkodenej Q. I., nar.
XXX XXXX, bytom M. vo vySke 57,67 €,

- M. O. povinnost nahradit’ sp6sobenu Skodu poskodenej spoloénosti Blach-Stal, s.r.o., Svidnik vo vySke
726,84 € a poSkodenému B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. vo vySke 31,47 €,

- T. C. povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenému M. K. R. M.kodu vo vySke 86,76 € a
poskodenému B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. vo vySke 42,80 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych: N. J., B. C., Blach-Stal, s.r.o. Svidnik, B. K. so zvy§kom
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 11.8.2011 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na ml. V. C., ml.
M.C.,m.M. P, T.C.,, M. O,, ml. O. K, ml. V. P. a M. V. pre precin kradeze v s$tadiu pokusu formou
spolupachatelstva podia § 14 ods. 1, § 20 § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. a iné. pod sp. zn. 4T/136/2011.

Nasledne dria 3.10.2011 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Michalovciach dalSiu obzalobu na
ml. L. K. a ml. V. C. pre precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 §
194 ods. 1 Tr. zak. a iné pod sp. zn. 1T/165/2011.



Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 7.11.2011 boli uvedené trestné
veci spojené na spolocné prejednanie a rozhodnutie, pricom su dalej vedené pod spolo¢nou sp. zn. XT/
XXXIXXXX.

V ramci hlavného pojednavania z dévodu neucasti obZalovanych ml. V. C., ml. M. C., ml. M. P. a ml. L.
K. bola ich trestna vec vylu¢ena na samostatné konanie.

Na hlavhom pojednavani obzalovani T. C., ml. O. K., ml. V. P. a M. V. vykonali vyhlasenie v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/Tr. zak. o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe,
preto sud prijal ich vyhlasenie o vine a rozhodol, Ze d'alSie dokazovanie v doznanom rozsahu vykonavat
vo vztahu k obzalovanym nebude a vykona dbkazy iba ¢o do rozhodnutia o treste a uplatnenych
narokoch poskodenych.

Obzalovany M. O. vykonal vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/Tr. zak. o tom, Ze je
nevinny zo spachania Ziadneho skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany M. O. v ramci svojej vypovede na hlavhom pojedndvani uviedol ku skutku pod bodom 5
rozsudku, Ze uvedeny skutok nespachal, pricom uvedeny def bol niekde uplne inde s P. P, C. P, T. C.
a C.T.. S tymito bol v zdbavnom centre Idea, kde nasledne spolo¢ne dosli na autobusovu stanicu, kde
okolo 10.00 h dosiel aj T. C., ktory obZalovanému oznamil,

Ze ma pri sebe platobnu kartu, ktora je jeho matky a potrebuje z nej vybrat' 20,- €. Ked peniaze vybral,
obzalovany s kamaratmi ho poziadal, aby im zaplatil pivo, s &im tento nesuhlasil a odiSiel. ObZalovany
poprel, aby platobnu kartu vobec do ruky vzal.

Ku skutku pod bodom 6 rozsudku obZalovany uviedol, Ze ani uvedeny skutok nespachal, pricom ho
spachal L. K., ktory v tom €ase Zil s jeho dcérou a do zabavného centra Idea mu doniesol veci s tym,
Ze ich odcudzil a chce ich predat. Nasledne sa spolo€ne pritomnych opytali, €&i nechcu odkupit telefony,
kde tieto skuto¢ne aj odpredali.

Ku skutku pod bodom 11 rozsudku obZalovany uviedol, Ze uvedeny skutok nespachal, pricom je pravdou,
Ze bol vtedy nakupovat spolo¢ne s E. C.. Spolo€ne kupovali alkoholické napoje a tieto naloZili do koSika.
V Hypernove sa vtedy robila rekonstrukcia a niektoré steny tam neboli a na ich mieste boli iba pasky, kde
obzalovany sa pohyboval v blizkosti pasky a mal peniaze na zaplatenie. Teda mal kamaratovu anglicku
platobnu kartu, ktorou chcel zaplatit, avSak vtedy doSli k nemu pracovnici SBS a obvinili ho, Ze veci
chcel ukradnut. Proti tomu obZalovany namietal, Ze tovar chcel zaplatit o Com sa nasledne hadal aj s
veducou predajne. V zavere upresnil, Ze celkovo mal v koSiku 5 flia$ alkoholu a nema vedomost, pre¢o
bola podkodenou stranou vycislena tak vysoka cena.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi obzalovaného, sud precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania, ktory na vysvetlenie rozporom uviedol ku skutku pod bodom 5 rozsudku, obZalovany pripustil,
Ze peniaze z bankomatu pomocou bankomatovej karty skuto&ne vybral a rovnako pripustil, Ze vedel,
Ze karta je kradnuta. K svojmu doznaniu sa v pripravhom konani obZalovany dalej uviedol, Ze bol na
neho vyvijany fyzicky a psychicky natlak tym, Ze bol v izolacii a nemal vodu. Ku skutku pod bodom 11
rozsudku uviedol, Ze k tomu sa ani v pripravhom konani nedoznal, nakolko si vySetrovatel jeho vypoved
napisal inak, ako on skuto¢ne vypovedal.

Obzalovany T. C. v ramci svojej vypovede vo vztahu k obZalovanému M. O. na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje zakonné pravo ako spoluobvineny a odmietol vypovedat. Z tohto dévodu sud precital
vypoved T. C., z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany T. C. spolo¢ne s obZalovanym M. O. niekedy v mesiaci
juli v herni Keno v OC Idea ukradli ddmsku kabelku, kde obZalovany T. C. vyuZil nepozornost nezname;j
pani a kabelku jej vzal. Podal ju O. a tento ju z herne vyniesol von. Spolo¢ne kabelku prehladali, nasli
v nej peflazenku a bankomatovu kartu, pri ktorej bol aj listok s PIN kédom. V pefiazenke boli nejaké
peniaze aj doklady. Spolo&ne si ponechali peniaze a ostatné veci zahodili. S kartou odisli na autobusovu
stanicu, kde ako prvy doSiel k bankomatu T. C. a za nim M. O., kde M. O. vopchal kartu do bankomatu
a vybral peniaze. Nasledne kartu hodili do kanala.

Pred sudom bola vypoc&uta svedkyna Q. I., ktora uviedla, Ze v uvedenom &ase pracovala v obchodnom
centre Idea v stavkovej kancelarii Keno. Do prace dosla o 10.45 h, kde kabelku si odloZila pod pult. Asi
okolo 11.20 h odprevadzala svoju dcéru, kde vtedy k nej pristupili dvaja mladistvi chlapci a zaujimali sa
o Zetény. Svedkyna im vysvetlila, Ze na kiipu nemaju potrebny vek. Tito ju takymto sp6sobom zabavili



a v tom Case jej musel niekto odcudzit kabelku. Ked priSla na uvedenu kradez, odidla do Slovenskej
sporitefne tuto skuto€nost oznamit, kde zistila, Ze z platobnej karty bol vykonany vyber.

Svedok B. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uvedeny defi bol na rozvoze tovaru pre zékaznikov,
kde vykladal naklad z kamiona, pri€om sa nachadzal v zadnej €asti kamiénu na zadnej ploche, na ulici
Slovenskej v Michalovciach. Po nastupeni do kabiny kamiénu zistil, Ze mu bola odcudzena pefazenka
s finan€nou hotovostou a troma mobilnymi telefénmi. V uvedenom €ase kabina kamiénu uzamknuta
nebola.

Sud precital tiez vypoved svedka M. C., zastupcu spolo€nosti AHOLD RETAIL Slovakia, k.s. Bratislava,
ktory sa vyjadril ku kradezi v OC Hypernova a k vySke spésobenej Skody.

Sud taktiez precital vypoved svedkyne Q. E., z ktorej je zrejmé, Ze dria 4.10.2009 pracovala ako velitelka
zmeny bezpecnostnej sluzby G4S, kde mala sluzbu pri kamerovom systéme, pricom si vSimla, Ze
podozriva osoba do nakupného kosika naklada ffase s alkoholickymi napojmi, pricom jej pomahaju
dalSie dve osoby. Do koSika takto naloZili asi 40 ks flia§, pri¢om vSetci traja s tymto koSikom presli
k neuzavretému priestoru a cez tento priestor chceli prejst bez zaplatenia. Svedkyha podotkla, Ze
v uvedenom &ase v OC Hypernova prebiehali rekonstrukéné prace. Pri vychode bolo tejto osobe
zabranené v odchode, v ¢om jej zabranila svedkyria, ako aj jej kolega M. A.. Nasledne obZalovaného M.
O. vzali k pokladni, kde tento tvrdil, Ze chcel za tovar zaplatit' a tak mu to bolo umoZnené. AvSak kedze
nemal pri sebe Ziadnu financnu hotovost bolo jasné, Ze tovar nemohol a nechcel zaplatit.

Sud vykonal dalSie dokazovanie prehratim zédznamov z DVD nosiCov z kamerového systému OC
Hypernova a bankomatu Slovenskej sporitelne, na ktorych bol zachyteny obZalovany M. O. spolu s E.
C.aP. P. v OC Hypernova, ako aj T. C. a M. O. pri vybere penazi z bankomatu Slovenskej sporitelne.

V ramci vykonaného dokazovania sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dokazov a
to spravou a vypisom z uctu Slovenskej sporitefne, z ktorych je zrejmé, kedy do8lo k neopravnenym
vyberom z platobnej karty Q. I.. Dalej sud oboznamil potvrdenie OR PZ o nahlaseni kradeze zo strany
Q. |, ako aj spravy spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Slovak Telekom a O2 k odcudzenym mobilnym
telefénom a ich lokalizacii. Rovnako sud oboznamil aj zapisnicu o ohliadke miesta €inu ku skutku pod
bodom 9, ako aj doklad z OC Hypernova, z ktorého je zrejma hodnota odcudzenych veci. Napokon
sud precital aj odborné vyjadrenie k zisteniu skuto&ne spdsobenej Skody. Napokon sud oboznamil
aj rozsudky tunajSieho sudu a to sp. zn. XT/XX/XXXX, XT/XX/XXXX, XT/XX/XXXX. XT/XX/XXXX,
XT/IXXXIXXXX, XTIXXXIXXXX, XT/IXXIXXXX, XTIXXXXXX, XTIXXIXXXX, XT/XIXXXX, XT/XIXXXX,
XT/IXXIXXXX, XTIXXXIXXXX, XT/XXXIXXXX, XT/XXXIXXXX, XXT/XXX/XXXX, z ktorych su zrejmé
predchadzajuce odsudenia obzalovanych.

Po vyhodnoteni takto vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud dospel k
jednoznaénému zaveru Ze obzalovani:

- obzalovany T. C. svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovych podstat trestnych €inov a to skutku
pod bodom 2 rozsudku pre€inu kradeze formou spolupachatelstva § 20 § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f, ods.
3 pism. b/Tr. zak., tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, pri¢om bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch aj odsudeny.

V skutku pod bodmi 3,5 rozsudku prec€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. z toho v bode 5 rozsudku
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 f, ods. 3
pism. b/Tr. zak. tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko v skutku pod bodom 3 rozsudku
samostatne a v skutku pod bodom 5 rozsudku spolonym konanim si neopravnene obstaral elektronicku
platobnu kartu a tato pouZil. TaktieZ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu, pric¢om bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in v
predchadzajucich 24 mesiacoch aj odsudeny. V skutkoch pod bodmi 4,8,9,10 rozsudku precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b/Tr. zak., tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil.



- obZalovany M. O. v skutku pod bodom 5 rozsudku precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva podla §20 §
219 ods. 1 Tr. z&k., tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakofko spoloénym konanim si
neopravnene obstaral elektronicku platobnu kartu a tato pouzil a v skutku pod bodom 8,11 rozsudku
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakofko si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu.

- obzalovany ml. O. K. v skutku pod bodom 1 rozsudku precinu kradeZe formou spolupachatel'stva podla
§ 20 § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko spolo&nym
konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim. V skutku pod bodom 2
rozsudku precinu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 § 212 ods. 1/Tr. zak. tak po objektivne;j
ako aj subjektivnej stranke spolonym konanim, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

- obzalovany ml. V. P. v skutku pod bodom 7 rozsudku precinu poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podfa § 20 § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom
kradezZe formou spolupachatel'stva podla § 20 § 212 ods. 1 Tr. zak. tak po objektivnej ako aj subjektivne;j
stranke, nakolko spolo€ne neopravnene vnikol do obydlia iného najmenej s dvoma osobami a spoloéne
si prisvojil i cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

- obZalovany M. V. v skutku pod bodom 2 rozsudku precinu kradeze formou spolupachatelstva podla §
20§212 0ds. 1, ods. 3 pism. b/Tr. z&k. tak po objektivnej, ako aj subjektivnej strdnke, nakolko spolo&nym
konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Obzalovani T. C., ml. O. K., ml. V. P. a M. V. na hlavhom pojednavani vykonali vyhlasenie o ich vine vo
vztahu ku vSetkym skutkom uvedenym v obZalobe, ktoré sud prijal, nakolko vyhlasenie obzalovanych
nebolo v rozpore s doposial ziskanymi dékazmi v trestnej veci a preto sud nemal Ziadnu pochybnost
o vine obZalovanych.

Obzalovaného M. O. zo spachania skutku pod bodom 5 rozsudku jednoznaéne usvedCuje vypoved
spoluobzalovaného T. C. z pripravného konania, ktoru sud precital, kde obzalovany T. C. jednoznaéne
usvedCil obZalovaného M. O., Ze spolo€ne s nim odcudzili kabelku v stavkovej kancelarii Keno v
OC lIdea, z ktorej nasledne vzali pefiazenku s finanénou hotovostou, ako aj bankomatovu kartu
Slovenskej sporitelne s PIN kédom, kde nasledne z bankomatu Slovenskej sporitelne vybrali 30,- €.
Obzalovaného rovnako usvedCuje aj vypoved svedkyne Q. I., ktora opisala podrobne okolnosti, za
ktorych sa dozvedela o kradezi kabelky a naslednom neopravnenom vybere z jej platobnej karty, kde fiou
uvadzané skuto€nosti su v zhode s vypovedou obZalovaného T. C.. ObZalovaného taktiez usvedCuje
listinny dékaz a to vypis Slovenskej sporitefne o uskuto&nenych uspednych aj neuspesnych transakciach
z bankomatovej karty patriacej Q. |., ktora koreSponduje s vypovedami tak obzalovaného T. C., ako
aj vypovede svedkyne Q. I.. Napokon obZalovaného jednoznacne usvedcéuje aj zaznam kamerového
systému z bankomatu Slovenskej sporitelne, na ktorom suU zaznamenani tak obzalovany M. O., ako
aj obzalovany T. C. pri vybere finanCnej hotovosti z odcudzenej platobnej karty, €o potvrdil aj sam
obZalovany M. O. v rdmci svojej vypovede.

Zo spachania skutku pod bodom 6 rozsudku okrem vlastného doznania sa obZalovaného z pripravného
konania usved&uje svojou vypovedou svedok B. C., ktory v ramci svojej vypovede uviedol skuto€nosti,
za ktorych sa dozvedel o kradezi mobilnych telefénov a finanénej hotovosti z neuzamknutého kamiénu
zn. Mercedes, kde jeho vypoved je v podstatnych bodoch zhodna s vypovedou obzalovaného M. O.
z pripravného konania, v ramci ktorej sa v celom rozsahu doznal k spachaniu uvedeného skutku a
podrobne opisal jeho priebeh.

Zo spachania skutku uvedeného pod bodom 11 rozsudku je usvedCovany obZalovany okrem vlastného
doznania sa z pripravného konania najma vypovedou svedkyne Q. E., ktora ako pracovni¢ka SBS v OC
Hypernova vypovedala o okolnostiach, za ktorych doSlo k spachaniu kradezZe zo strany obZalovaného
M. O. a tato osobne realizovala aj jeho zadrzanie pri pokuse opustit' predajfiu s tovarom bez zaplatenia.
Vypoved svedkyne je v poslednych bodoch zhodna s doznanim sa obZalovaného z pripravného konania.
Obzalovaného rovnako usvedC€uje aj zaznam z kamerového systému z OC Hypernova, z ktorého je
zrejmé, Ze obzalovany potom, €o spoloéne s dalSimi dvoma osobami nakladol do nakupného vozika
rézny alkohol, opustil predajnu plochu mimo pokladne a pokusil sa z obchodného centra s tovarom odist’
bez zaplatenia.



Sud v rdmci hodnotenia dokazov sa zaoberal aj obranou obZalovaného M. O., ktory na hlavhom
pojednavani modifikoval svoje vypovede z pripravného konania a poprel spachanie trestnej ¢innosti, z
ktorej bol obzalovany, kde ku skutku pod bodom 5 rozsudku uviedol, Ze platobnu kartu nemal v podstate
ani v ruke a peniaze z bankomatu vyberal vyluéne T. C.. V rdmci svojej vypovede vSak pripustil pomoc
pri vybere z bankomatu, ako aj pripustil vedomost o tom, Ze karta je kradnuta. Ku skutku pod bodom 6
rozsudku, tento v ramci obrany uviedol, Ze tohto sa taktiez nedopustil a odcudzené veci mu doniesol L. K.
do OC Idea a tieto spolo€ne s nim odpredal. Ku skutku pod bodom 11 rozsudku obZalovany uviedol, Ze
nemal v umysle alkohol odcudzit’ a tento mienil riadne zaplatit, €o mu v3ak nebolo umoznené zo strany
obsluhy a pracovnikov SBS a zaroven spochybnil aj vySku spbésobenej Skody a mnoZstva odcudzeného
alkoholu.

S poukazom na vysSie uvedené dbkazy sud obranu obZalovaného povaZuje v celom rozsahu za
vyvratenu a ucelovu v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. o€akavanému trestu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na samotné doznanie sa obzalovaného k spachaniu trestnej innosti, ktoré bolo v sulade
s vys8ie vykonanymi dékazmi, pri€¢om jeho obrana trpi logickymi nespravnostami, ktoré obZalovany v
ramci svojej vypovede nevedel vysvetlit. Naviac obZalovany bol jednoznacne zachyteny na kamerovych
systémoch tak pri pachani skutku pod bodom 5, ako aj skutku pod bodom 11 rozsudku, teda o vine
obzalovaného sud nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovany T. C. z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne a z Ustavu na vykon trestu pre mladistvych
je hodnoteny kladne. Doposial bol 8 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 14.4.2011, kde bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe formou spolupachatelstva podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a,b/Tr. zak., kde bolo upustené od
uloZenia dalSieho trestu vzhladom k rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dna 10.2.2011, ktorym bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vzhfadom na trestny rozkaz Okresného
sudu Michalovce sp. zn. XT/X/XXXX zo dfia 10.3.2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 34 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko takéto tresty sud povazoval za dostatocné.

Obzalovany M. O. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je, priom z Ustavu na vykon vazby a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody KoSice je hodnoteny kladne. Doposial bol 22 krat sudne trestany, naposledy
Okresnym sudom Michalovce rozsudkom sp. zn. XT/XX/XXXX. zo diha 23.6.2011, kde bol uznany vinnym
zo spachania kradeze podfla § 212 ods. 2. pism. ¢, ods. 3 pism. b/Tr. zak., za o mu bol ulozeny suhrnny
trest odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

Obzalovany ml. O. K. z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny, zo spravy Uradu prace socialnych veci a
rodiny je zrejmé, Ze rodina obZalovaného je pravidelne monitorovana uradom prace z dévodu opakujuce;j
sa trestnej ¢innosti obZalovaného. Doposial bol 1 krat sidne trestany a to rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dna 15.3.2011, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
ako aj zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov v trvani 18 mesiacov.

Obzalovany ml. V. P. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, zo spravy Uradu prace socialnych
veci a rodiny Michalovce je zrejmé, Ze tento sa dopustal roznej trestnej Cinnosti, pri¢om rozsudkom
Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 17.5.2010 bol odsudeny pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov a zakazom innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 12 mesiacov. Zaroven bola obzalovanému uloZena ochranng
vychova. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dna 30.8.2010
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze, za ¢o bol odsudeny k sihrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 2 rokov so skidobnou dobou v trvani 30 mesiacov.

Obzalovany M. V. z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny, pri€om z Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych je hodnoteny kladne. Doposial bol 3 krat sudne trestany. Naposledy Okresnym sudom



Michalovce trestnym rozkazom sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dfia 30.9.2009, kde bol uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obzalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1,4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze u&el trestu u obzalovanych
bude dosiahnuty uloZenim tychto diferencovanych trestov:

- u obZalovaného M. O. uloZzenim suhrnného trestu odhatia slobody v trvani 40 mesiacov s tym, Ze sa
zaroven zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/X/XXXX zo
dria 10.3.2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnych prac vo vymere 230 hodin, ako aj
vyrok o treste v rozsudku Okresného stidu Michalovce sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha 23.6.2011, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, kde na strane polah&ujucich Ziadnu okolnost' nezistil a ako pritaZzujiuce hodnotil
spachanie viacerych trestnych €inov a predchadzajuce odsudenia obZalovaného. Takto uloZeny trest
podla nazoru sudu je plne dostatoény a zabezpecdi prevychovu a napravu obzZalovaného, kedZze skér
uloZené tresty uloZzené prevazne pre rovnaku trestnu ¢innost sa u obZalovaného minuli svojmu ucinku.
KedZe obZzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny
¢in, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

- u obZalovaného O. K. uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov, za su¢asného zrudenia vyroku o treste
v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XXX/XXXX zo diia 15.3.2011, kde mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18
mesiacov, ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 18 mesiacov.
Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujucu
okolnost na strane obzZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa a ofutovanie spachanej trestnej ¢innosti
a ako pritaZujucu okolnost’ sud hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov. Takto uloZzeny vychovny
trest podla nazoru sudu je plne primerany a dostatoény na prevychovu a napravu obZalovaného, aby si
uvedomil nasledky svojho protipravneho konania a v budicnosti sa ho opatovne nedopustal. Kedze v
ramci uloZenia suhrnného trestu sud v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil aj uloZeny
trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov z predchadzajuceho odsudenia, preto
obligatérne sud opéatovne ulozil takyto trest obZalovanému v trvani 18 mesiacov.

- u obZalovaného M. V. uloZenim suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov za su€asného
zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo
dria 30.9.2009, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, kde ako pofahCujucu okolnost na strane obzZalovaného sud hodnotil jeho
doznanie sa a ofutovanie spachanej trestnej ¢innosti a ako pritazujucu okolnost sud hodnotil spachanie
viacerych trestnych Cinov. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda zdavaznosti konania
obzalovaného a zohladfuje tak doterajSi Zivot obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia, kde
skér uloZené tresty vychovného charakteru sa u obZalovaného minuli svojmu ucelu. Preto uloZeny
trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody ma podfa nazoru sudu dostatone zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred obZalovanym ako pachatelom trestnej €innosti a dostatoCne vychovne pdsobit, aby
sa dalSej trestnej Cinnosti v buducnosti nedopustal. KedZe obzalovany nebol vo vykone trestu odriatia
slobody pre umyselny trestny &in, resp. tento trest doposial nevykonal, sud ho pre vykon ulozeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

- u obZalovaného T. C. sud v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom k trestu ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XX/XXXX
zo dna 10.2.2011 v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, vzhfadom k trestnému rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/X/XXXX zo dna
10.3.2010, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 34 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia ako aj k rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia 10.11.2011, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 17 mesiacov



so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia nakofko tieto skér ulozené
tresty na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazuje sud za dostatocné.

Rovnako sud u obZalovaného ml. V. P. v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom k trestu ulozenému rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XXX/XXXX.
zo diia 30.8.2010 v trvani 24 mesiacov s podmieneCnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 30
mesiacov nakolko takyto skér uloZeny trest na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazuje sud
za dostatoc¢ny.

V trestnom konani si poskodeni uplatnili narok na nahradu 3kody, preto sud ulozil obzalovanym v
preukdzanom rozsahu povinnost tuto Skodu poSkodenym nahradit a to: - T. C. povinnost nahradit
spbsobenu Skodu poskodenej N. J. vo vySke 689,39 €, L. E. vo vyske 20,- €, V. U. vo vySke 13,28 € ,
M. K. vo vySke 86,76 € a B. K. vo vySke 42,80 €

- T. C. a M. O. povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu poskodneje Q. |. vo vySke 57,67 €

- M. O. povinnost nahradit spésobenu Skodu spolo¢nosti Blach-stav, s.r.o. Svidnik vo vySke 726,84 €
a Janovi Konkofovi vo vyske 31,47 €.

Poskodenych N. J., B. C., spolo€nost Blach-stav, s.r.o. Svidnik a B. K. s prevySujucim narokom na
nahradu Skody sud odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



