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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: V.
K., nar. XX. X XXXX, bytom Z.. L.. T.. Q. XXXX/XX, XXX XX E. F., tatny ob&an SR, proti odporcovi V.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX E. F., §tatny ob¢an SR, v konani o navrhu na zvySenie
vyzivného na plnoletd, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3P/365/2007-51 zo dnha 12.5.2008 v Casti
¢o do ur€enia vyzivného na vtedy mal. V. K., nar. XX.X.XXXX tak, Ze po¢nuc od 30.1.2012 je odporca
povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne vzdy do kazdého patnasteho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 30.1.2012 do 31.3.2012 vo vy8ke 138,37 je odporcapovinny
uhradit’ k rukdm navrhovatelky v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zvySenie vyzivného o 75 eur mesacne od 1.9.2011 zastavuje.
Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dria 30.1.2012 sa navrhovatelka doméahala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ jej na vyZivu sumou 255 eur mesacne od 1.9.2011, ktory navrh odbvodnila tym, Ze od
septembra 2011 Studuje na vysokej Skole Slezska univerzita v Opavé, Obchodné podnikatelska fakulta v
Karviné. Priznané vyzivné nepokryje jej naklady na 8kolu, internat, stravu, cestovné a iné potreby, ktoré
so Skolou suvisia.

Navrhovateflka vo svojej vypovedi na pojednavani trvala na podanom navrhu s tym, Ze Ziadala urcit
vyzivné od podania navrhu na sumu 180 eur mesacne. Vo zvySnej €asti zobrala navrh spat. Uviedla, Ze
Zije v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou a bratom, ktory navstevuje 2. ro€nik Obchodnej akadémie.
Mama ma este vyZivovaciu povinnost’ k nevlastnému bratovi T. E., ktory ma 3 a pol roka. Je zdrava.
Cestuje na vikendy zo Skoly domov. Mesacne uhradza internat 2.150 K¢.

Odporca uviedol, ze je ochotny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne, pretoze
ma este vyzivovaciu povinnost k mal. F., na ktorého je ochotny prispievat sumou 100 eur mesacne. Je
zamestnany ako kuriér u UPC, zarobi okolo 530 eur mesacne v &istom. Zije s p. A. v druzskom vztahu.
Tato ma este vyzivovaciu povinnost k dcére, ktora bola zverena otcovi. Mesacéne prispieva na dcéru
okolo 70 eur - 80 eur. On prispel polovicou nakladov na byvanie, t.j. 73,50 eur a inkaso 21 eur. Synovi



doplatil na Plavecky klub Delfin Lipt. Mikuld$ 100 eur. Prispel synovi na dioptrické okuliare 100 eur.
Detom kupil notebook Asus, televizor LCD uhloprieCka 82cm. V domacnosti nebyva dva roky, doposiafl
stale plati ich internet. Syna F. vozieva do 8koly, dava mu vreckové, kartu do telefénu mesaéne okolo
8 eur. Rovnako aj on musi z nie€oho Zit. Zakladny prijem ma 600 eur v hrubom. V zimnych mesiacoch
mu prijem stupne, nakolko pracuje ako kuriér a ludia si cez internet objednavaju baliky.

Svedkyfia Q. E., matka navrhovatelky, uviedla, Ze ma spolu tri vyzivovacie povinnosti. Zije v spolognej
domacnosti s tromi detmi. Otec na vyzivu mal. T. dobrovolne prispieva 100 eur, ale spolu neziju. Ona
pobera pefiazny prispevok na opatrovanie 67,93 eur, iny prijem nema. Je evidovana na Urade prace.
Mesacné vydavky na domacnost maju 200 eur. P6zicky, poistky nemaiju ziadne. Od starej mamy si kazdy
mesiac poziCiavaju 120 eur, aby im to vySlo. Ona vlastni byt, v ktorom byvaju. Syn ma ekzém. Ekzém
mala aj dcéra, preto s nou kazdé tri mesiace chodievala k lie€itelovi do Trencina. Synovi plati mesacne
stravné 20 eur, Skolné 10 eur na rok. Dcéra sa sukromne doucuje v Lipt. Mikulasi z matematiky, za hodinu

plati 7 eur. Syn navstevuje plavecky kriuzok. Je pravda, Ze otec prispel synovi na dioptrické okuliare.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin
zalozenych v spise a to s potvrdenim o navsteve Skoly; s potvrdenim o vy8ke prijmu odporcu, matky
navrhovatelky; s prehfadom o ich vydavkov; s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 3P/365/2007
a 9P/12/2012.

Zhodnotiac dbkazy jednotlivo, aj vo vzdjomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazane, Ze naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢€.k. 3P/365/2007-51 zo dfia 12.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.6.2008,
ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/258/2005-46 zo dha 30.11.2005
v Casti 0 vyzivnom tak, ze otca V. K. zaviazal prispievat na vyzivu vtedy maloletej V. K., nar. XX X.XXXX
sumou 2.500 Sk mesacne a na vyzivu mal. F. K., nar. X.X.XXXX sumou 2.300 Sk mesacne, po¢nuc
od 7.1.2008. V Case posledného sudu rozhodovania sudu o vyzivnom priemerny isty mesacny prijem
otca Cinil 14.080,57 Sk v Cistom a z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2007 sud
zistil, ze zaklad dane matky deti zo zavislej Cinnosti predstavoval 134.828 Sk a strata predstavovala 363
Sk. Vtedy mal. V. navétevovala 2. roénik Hotelovej akadémie, mal. F. navétevoval 8. roénik ZS. Rodigia
mali len tieto dve vyzivovacie povinnosti. Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 9P/12/2012 vedie konanie o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. F. K., nar. X.X.XXXX, doposial vo veci nebolo rozhodnuté.
V sucasnej dobe navrhovatelka navstevuje Slezsku univerzitu v Opavé, Obchodné podnikatelsku fakultu
v Karving, jedna sa o bakalarske $tudium a to 1. roénik (&.I. 2 spisu). Zije v spoloénej domacnosti so
svojou matkou, ktora pobera penazny prispevok na opatrovanie p. F. F. vo vySke 67,93 eur od 1.5.2011
doposial (potvrdenie na €.I. 11, 12 spisu). Od poslednej Upravy vySky vyzivného matke navrhovatelky
pribudla vyzivovacia povinnost k mal. T. E., nar. 14.9.2008 (rodny list na &.I. 23 spisu), na ktorého
otec mesacne prispieva dohodnutou sumou 100 eur. Matka navrhovatelky mesacne uhradza plyn,
zalohu na elektriku, spolu 43 eur (platobny doklad SIPO Il na &.I. 24 spisu) a mesacne uhradza na
zaklade zalohového predpisu za r. 2012 147,45 eur (€.l. 25 spisu). Navrhovatelka mesaCne uhradza za
internat 2.150 K¢ (€o navrhovatelka zdokladovala na pojednavani dia 28.2.2012 predlozenim vypisu
z ustu v C. zo diia 4.1.2012, &.1. 18 spisu). Odporca je zamestnany, jeho priemerny &isty mesaény
prijem za r. 2011 predstavoval 532,52 eur (potvrdenie na &.I. 14 spisu) a za januar 2012, februar 2012
561,57 eur (potvrdenie na €.I. 21 spisu). Otec zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, ktorej
mesacne prispieva polovicu Uhrad na byvanie 73,50 eur a inkaso 21 eur. Odporca plati do domacnosti
navrhovatelky internet, detom zakupil viano¢ny darcek LCD televizor v hodnote 399 eur a notebook Asus
15,6 v hodnote 329 eur, ktory doposial splaca. Odporca si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke plni.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky, v zmysle jej Ciastoéného
spatvzatia, vyhovel Ciasto¢ne. Bolo zistené, Ze naposledy o vyZivnom bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3P/365/2007-51 zo dia 12.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
18.6.2008, kedy sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu vtedy mal. navrhovatelky sumou 2.500 Sk,
t.j. 82,98 eur mesaéne. V €ase posledného rozhodovania sudu navrhovatelka nav&tevovala strednu
Skolu. V sucasnej dobe je Studentkou 1. roénika vysokej Skoly mimo uzemia Slovenskej republiky - v
Ceskej republike, s &im ma zvy$ené vydavky spojené s cestovanim a s nakupom $tudijnych pomécok.
Prijem povinného stupol z 467,37 eur na 532,52 eur, t.j. 0 65,15 eur. Cim je vy$$ia Zivotna trover rodica,
tym vys8ia musi byt aj Zivotna uroven dietata, ktoré je na rodi¢a odkazané vyZivou, s prihliadnutim
aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktora tu na strane povinného je. Odporca deklaroval, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne, preto sud
v tejto Casti navrhu vyhovel. Takto stanovené vyzivné zarover dava priestor na pripadné zvySenie
vyzivného na mal. F. K., nar. X X XXXX a zodpoveda kritériam uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol a v €asti o do zvySenia
vyzivného 75 eur mesacne od 1.9.2011, podfa ust. § 96 ods. 1 Ob¢.sud.por., konanie zastavil pre
spatvzatie.

Tym, ze pociatok takto uréenej vyzivovacej povinnosti sud ur€il od podania navrhu, odporcovi vzniklo
zamesSkané vyzivné vo vyske 138,37 eur, ktoré bolo vyc&islené nasledovne:

- pomernd €ast mesiaca januar 2012: 82,98 eur : 31 dni x 29 dni = 77,63 eur

150 eur:31dnix 2dni =9,68

spolu = 87,31 eur

87,31 eur - 82,98 eur = 4,33 eur
- februar, marec 2012: 150 eur - 82,98 eur x 2 = 134,04 eur
spolu: 4,33 eur + 134,04 eur = 138,37 eur,

ktord sumu sud uloZil odporcovi povinnost uhradit’ k rukam navrhovatelky v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods.2 Ob¢&.sud.por. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe u€astnici konania mali vo veci uspech pomerny;
navrhovatelka v €asti, v ktorej sud navrhu vyhovel - ust. § 142 ods. 1 Ob¢.sud.por. a odporca v ¢asti, v
ktorej sud konanie zastavil, kedZe z procesného hladiska navrhovatelka zavinila, Ze sa konanie zastavilo
- ust. § 146 ods. 2 veta prva Ob¢&.sud.por. a v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



