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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatela T.. E. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L., U. XXXX/X, §tatny obCan SR, proti odporkyni B. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L., U. XXXX/X, Statna obcianka SR, za U€asti maloletého O. M., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
UPSVaR, Ludenec, ako koliznym opatrovnikom, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dina 22.08.1987 na Mestskom Urade Lu€enec, zapisané v knihe
manzelstiev tohto Uradu vo zvazku 12, ro¢nik 1987, na strane 16, pod poradovym cislom 138 r
ozvadza.

Malolety O. M., narodeny XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
vychovy a starostlivosti matky B. M., ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

OtecT..E.M. je povinny platit vyZivné na maloletého O. M. vo vyske 160,- Eur, vZdy mesacne
vopred k rukam matky do 20.-teho dfa toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Upravuje sa stykotca T.. E. M. s maloletym O. M. tak, ze:

Otec si dieta prevezme dieta kazdu parnu sobotu 0 10.00 hodine spred domu matky a vrati ho v nedelu
do 16.00 hodine na tom istom mieste.

Takto upraveny styk su rodi¢Gia povinni dodrziavat, matka dieta na styk s otcom vzdy vopred
pripravit a otec v presne stanovené terminy dieta od matky prevziat’ a vratit' jej ho v poriadku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou. Uviedol, ze do
manzelstva vstupoval po dvojro¢nej znamosti, priCom v manzelstve neboli vaznejSie nezhody, alebo
konflikty. Pred nastupom starSieho syna O. do zakladnej Skoly, zaCala odporkyfia na neho reagovat
podrazdene a za€alo dochadzat k roznym roztrzkam ohladne vychovy deti. Problémy nastali aj v traveni
vikendov u rodi€ov odporkyne a navstevami jeho pribuznych. V roku 2010 prestali spolu intimne zit' a
hadky boli stale CastejSie. Spoluzitie s odporkyhou za takejto situacie sa pre neho stalo neznesitefnym
a snazil sa doma zdrziavat' ¢o najmenej. V roku 2009 kupili druhy byt, do ktorého iSla byvat matka



odporkyne, ktora sa ku nej odstahovala, kde byvala asi pol roka. V ich byte zostal teda byvat on s dvomi
detmi, priCom odporkyna ich sem - tam navstevovala. V auguste roku 2011 sa s odporkyriou dohodol,
Ze ona sa vrati do ich spoloéného bytu k detom a on odide byvat do bytu, kde byvala jej matka, ktora sa
vratila do G.. Nasledne v septembri roku 2011 prebehlo konanie na tunajSom sude, kde bol malolety syn
O. zvereny do vychovy matky a on bol zaviazany platenim vyZivného vo vyske 100,00 Eur mesacne. Do
dnedného dnia ziju takto. Od septembra 2011 si vydavky na spolo€nd domacnost podelili. Navrhovatel
priznal, Ze ma mimomanzelsku znamost, pri¢om pol roka je to intenzivny vztah.

V pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit maloletéhoXXX,XX do vychovy a starostlivosti odporkyni
s tym, Ze bude na neho prispievat vyzivnym 100,00 Eur mesacne.

Odporkyna suhlasila s rozvodom manzelstva, avSak nie s dévodmi, ktoré uviedol navrhovatel. Za hlavnu
priinu rozpadu manzelstva povazuje skuto€nost, Ze navrhovatel si naSiel mimomanZzelsku znamost,
pricom stéle popieral, Ze ma zndmost s nejakou inou Zenou a na verejnosti sa vSak s tym chvalil. Ked jej
pred dvomi rokmi zomrel otec, tak vaésinu asu musela stravit’ pri svojej matke, kedy sa prestahovala
k nej do bytu, a to najma z dévodu, Ze navrhovatel ju psychicky tyral, nedaval jej peniaze, deti nosil na
obedy k jeho mame, pri¢om ona mala zaujem im navarit'.

V pripade rozvodu manzelstva navrhla zverit maloletého do jej vychovy a starostlivosti a navrhovatela
zaviazat platenim vyZivného vo vySke 250,00 Eur mesacCne. Navrhla upravit’ styk otca s maloletym O.,
kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. z dévodu, Ze navrhovatefl si berie
maloletého kazdy tyzderi a ona taktiezZ ma zaujem s nim travit volny ¢as cez sobotu a nedelu.

Odporkyna uviedla, ze syn O. navStevuje deviaty roCnik zakladnej Skoly s vyuCovacim jazykom
madarskym, za obedy v Skole mu plati stravu 24,00 Eur mesacne, musi mu kupovat oSatenie, stravu,
s ¢im ma zvysSené vydavky, nakolko syn je hyperaktivny a nemdze jest niektoré potraviny, musi mat
vyvazenu stravu na svoju diagnozu. V spolo€nej domacnosti zije este aj so starSim synom O., ktory je
plnolety, je zamestnany, avSak do domacnosti neprispieva ni¢im z dévodu, ze si musel zakupit' pocitac,
tlagiaren, nakoflko navrhovatel si zobral do bytu, kde sa prestahoval, vSetko.

Kolizny opatrovnik suhlasil s rozvodom manzelstva u€astnikov konania, pri€om poukézal na skuto¢nost,
Ze uz v roku 2011 prebiehalo konanie na tunajSom sude, kde bol malolety O. zvereny do vychovy a
starostlivosti matky a z tohto dévodu ho odporudil aj ponechat’ v starostlivosti matky a taktieZ odporudil
zvysSit vyzivné, ako bolo naposledy uréené, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, ako aj
na schopnosti otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, precitanim potvrdenia o vySke prijmu
navrhovatela, odporkyne, listinnych dékazov preukazujucich pravidelné mesacné vydavky navrhovatefla,
odporkyne, sobasneho listu, rodného listu maloletého O., Rozsudku Okresného sudu Lugenec &. k. 11P
264/2011-27 zo diia 19.08.2011, podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P
264/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 22.08.1987. U oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého
pochadzaju dve deti a to plnolety syn O. M., nar. XX. XX.XXXX a malolety syn O. M., nar. XX. XX.XXXX.

Nezhody v spoluZiti navrhovatela a odporkyne pretrvavaju uz dlhSiu dobu, pri¢om navrhovatel poukazal
na rozdielne nazory s odporkyfiou vo vychove deti a odporkyna za rozpad manzelstva povazuje len
skuto€nost, Ze navrhovatel si nasiel mimomanzelsku znamost. Navrhovatel priznal, Ze v su€asnosti ma
znadmost s inou Zenou, pri¢om asi pol roka ide o vaznejsi vztah.



Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 11P 264/2011-27 zo diia 19.08.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 04.10.2011, bol malolety O. M. zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne a
navrhovatel bol zaviazany platenim vyZivného vo vyske 100,00 Eur mesacéne, po¢nuc od 01.09.2011.

Navrhovatel je zamestnany v E. kde v ramci hlavného pracovného pomeru dosahuje mesacnu
mzdu priemerne vo vySke 726,57 Eur netto a v ramci dalSieho pracovného pomeru u toho istého
zamestnavatela dosahuje priemerni mesa¢nud mzdu vo vyske 166,71 Eur netto (€. I. 22 - 23 spisu). Zo
spravy Autoskoly TEAM s. r. 0., Tuhar 54, ICO: 44560338, je zrejmé, Ze navrhovatel u nich pracuje na
zaklade pracovnej zmluvy poénuc od 01.07.2011 ako zodpovedny zastupca za prevadzku autoskoly -
inStruktor, s tym, Ze na zaklade vzajomnej dohody pracovny pomer s navrhovatelom bude ukon&eny ku
driu 30.04.2012. Priemerny zarobok navrhovatela u tohto zamestnavatela dosahuje 178,31 Eur brutto.

Navrhovatef listinnymi dékazmi preukazal svoje pravidelné mesacné vydavky, ktoré spocivaju v plateni
elektriny vo vyske 30,00 Eur mesacne, plynu vo vyske 3,00 Eur mesacne, telefonu Slovak Telekomu
vo vySke 29,60 Eur mesacne, za rozhlas a televiziu vo vy8ke 4,64 Eur mesaéne, stavebné sporenie vo
vy8ke 16,60 Eur mesacne, vyZivné na maloletého XXX,XX100,00 Eur mesacne, poistku pre seba vo
vyske 12,45 Eur mesacne, pre maloletého O. poistku vo vySke 9,96 Eur mesacne, Uver za byt vo vySke
170,42 Eur mesacne, najomné za byt 105,51 Eur mesaéne. Navrhovatel si mesaéne spori vo vySke
50,00 Eur a splaca bicykel maloletému O. vo vyske 14,97 Eur mesacne. Tiez poukazal na to, ze ma aj
vydavky s platenim poistiek, ktoré plati ro€ne, ako aj za dari za nehnutelnosti a vyvoz smeti.

Z potvrdenia obce I. (€. I. 25 spisu) je zrejmé, Zze odporkyfia pracuje na Zakladnej Skole v I. ako
vychovavatelka a jej priemerny mesacény Cisty zarobok je vo vySke 544,12 Eur. Odporkyfia preukazala,
Ze mesacne plati za byt ngjomné 145,00 Eur, za elektrinu 30,00 Eur, za plyn 6,00 Eur, za obedy v
Skolskej jedalni synovi O. 24,00 Eur, 10,00 Eur mesacne sa prispieva do Skoly za vylety, 20,00 Eur plati
za telefon, 5,00 Eur za rozhlas a televiziu, mesacne plati aj irazové poistky detom vo vyske 13,51 Eur
a 11,32 Eur. Z dévodu, Ze posledna zastavka autobusu, je vo vzdialenosti 3 km od 3koly, kde pracuje,
musi do prace dochadzat’ autom, s ¢im ma zvy3ené naklady s nakupom pohonnych hmat.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine (dalej ZoR) sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 ZoR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo redpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud urcil splatnost vyzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

Z vykonaného dokazovania, mal sud preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania neméze pinit
svoj ucel, nakolko je vazne naruSené a trvale rozvratené, o ¢om svedd&i aj skuto€nost, Ze u&astnici
konania nezZiju v spolo€nej domacnosti od roku 2011, intimne sa nestykaju asi rok a pol a spolo¢ne
nehospodéria od zacliatku roka 2011. Ani jeden z ucastnikov konania nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia.

Sud zistoval aj priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, pri€om z vyjadrenia
samotného navrhovatela je zrejmé, Ze ma mimomanzelsku znamost, teda pri¢inou rozpadu manzelstva
bola aj nevera zo strany navrhovatela, ale aj rozdielne nazory oboch tc¢astnikov konania na manzelské
spoluzitie a vychovu maloletych deti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud manzelstvo U€astnikov ako nefunkéné rozviedol.

Na &as po rozvode manzelstva sud zveril maloletého O. do vychovy a starostlivosti matky a to z dévodu,
Ze obaja rodiCia s tym suhlasili, taktiezZ aj kolizny opatrovnik a v tomto smere sud nevidel dévod na
zmenu rozhodnutia Okresného sudu Lucenec, &. k. 1P 264/2011-27 zo dfia 19.08.2011, ktorym bol
malolety O. zvereny matke.



V rozhodnuti o rozvode manzelstva sud zaviazal otca platenim vyzivného vo vyske 160,00 Eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, teda sumou vysSou, ako mu bola uréena v rozhodnuti Okresného
sudu Luéenec, €. k. 11P 264-2011-27 zo dfia 19.08.2011, nakolko mal za to, Zze v €ase od vyhlasenia
tohto rozhodnutia do rozhodnutia sudu v konani 12P 14/2012, nastala zmena pomerov na strane
otca. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 11P 264/2011 sud zistil, Ze sud v Case
rozhodovania nemal k dispozicii prijem otca od jeho zamestnavatela AUTOSKOLA TEAM s. r. 0., so
sidlom Tuhar 54, ICO: 44560338, pri¢om podla vyjadrenia tohto zamestnavatela (. I. 32 spisu) je zrejmé,
Ze pracovny pomer otca trval uz od 01.07.2011, teda uz aj v €ase, ked rozhodoval sud v konani sp. zn.
11P 264/2011, avSak navrhovatel sud s tymto pracovnym pomerom neoboznamil. Z tohto pracovného
pomeru priemerne navrhovatel zarobi 178,31 Eur brutto. Aj ked navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze
30.04.2012 tento jeho pracovny pomer konéi, v €ase rozhodovania sudu, t. z. 15.03.2012, tento pracovny
pomer stale trval. Pre sud je rozhodujici stav v ase vyhlasenia rozhodnutia (podia § 154 ods. 1 O. s. p.).

Ked sud porovnal prijem matky a otca s vydavkami, ktoré boli v ¢ase vydania rozhodnutia, sp. zn.
11P 264/2011 a v &ase vyhlasenia rozsudku v predmetnom konani, sud zistil, Ze prijem odporcu bol u
zamestnavatela J.vo vySke 809,01 Eur z hlavného pracovného pomeru a z dalSieho pracovného pomeru
166,99 Eur, celkovo vo vySke 976,00 Eur, z ktorého sud vychadzal, kedZze nemal vedomost o tom, Ze
otec je eSte zamestnany v AutoSkole TEAM s. r. 0. V sulasnosti je prijmom otca u zamestnavatela
Stredna odborna Skola, J. cesta XX, L. z hlavného pracovného pomeru priemerny gisty zarobok 726,57
Eur, z dalSieho pracovného pomeru 166,71 Eur a z pracovného pomeru u Autodkoly TEAM s. r. 0. 178,31
Eur brutto. Su€asny prijem otca je mesacne cca 1.043,00 Eur a v ¢ase rozhodovania sudu v konani 11P
264/2011 bol 976,00 Eur. Prijem otca teda stupol o cca 58,00 Eur. Pravidelné mesacné vydavky otca,
ktoré preukazal su vo vyske 547,15 Eur, kde v8ak zahrnul aj rozne osobné poistky, stavebné sporenie
a telefén, pricom ide o vydavky navrhovatela, ako povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.
Tiez sud poukazuje na skutognost, Ze otec si pravidelne mesacne spori 50,00 Eur, pri€om vyzivnhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Prijem odporkyne v Case rozhodovania sudu v konani 11P 264/2011 bol vo vySke 532,09 Eur, v
sucasnosti je 544,12 Eur netto mesacne, teda stupol o0 12,03 Eur a jej pravidelné mesacné vydavky, ktoré
preukazala su vo vySke 264,83 Eur, o vSak je taktiez spolu so zapoditanim réznych platieb za poistné,
za Urazové poistenia pre deti a telefon. Sud zohladnil skutonost, Ze navrhovatefka ma aj zvySené
vydavky s cestovanim do zamestnania, ktoré v8ak sudu nevygcislila ur€itou sumou, av8ak poukazala na
skutoCnost, Ze posledna zastavka autobusu je vzdialena 3 km od prace, takze je nevyhnutnostou chodit
do prace osobnym motorovym vozidlom.

Prijem otca, po odpocitani jeho pravidelnych mesacnych vydavkoch, je ovela vacsi, ako je prijem matky,
ktorej je dieta zverené do vychovy a starostlivosti, a ktora ma zabezpec€ovat jeho vychovu a vyZivu
rovnako ako aj navrhovatel, ako povinny rodic.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze v schopnostiach a mozZnostiach
navrhovatela je prispievat na vyZivu maloletého O. sumou 160,00 Eur mesacne, s prihliadnutim aj na to,
Ze malolety O. ma 16 rokov a s tymto su zvySené vydavky, €i uz aj so stravovanim, nakupom oblecenia
a celkovym fyzickym dospievanim.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze u povinnej osoby su rozhodujice objektivne
realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyzivu deti je
odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpecenie osobnych potrieb a vyzivy dietata podielaju obidvaja
rodiCia podla svojich objektivnych moznosti a schopnosti (v ktorych sa zohfadriuje ich vzdelanie,
zdravotny stav, eventualne iné relevantné skutoCnosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a
materialne a finanéné zazemie) a podla pomeru ich zarobkov a celkovej finan¢nej a socialnej situacie.



Na zaklade vy3Sie uvedeného sud otcovi urcil vyzivné vo vyske 160,00 Eur, nakolko mal za to, Ze pri
urovani vyzivného v konani 11P 264/2011 sud nemal k dispozicii aj jeho prijem z Autodkoly TEAM,
pricom tento pracovny pomer aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku u navrhovatefa trval.

Sud upravil aj styk otca s maloletym O. tak, ako to rodicia navrhli, pri€om mal za to, Ze to bude v zaujme
maloletého dietata, tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p., kde U€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



