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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Katariny NemeSovej, v trestnej veci obZalovaného R. P., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. marca 2012,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Rozfiava zo dfia 7.11.2011 sp.zn.
1T 120/2011 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenie a uklada okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obzalovaného R. P,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr.zak.€. 300/2005 Z.z. v zneni zak.¢.
576/2009 Z.z., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

diia 30.3.2011 okolo 11,40 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. S. XXX S. EC N. XXX G. z
obce Krasnohorské podhradie smerom na Roznavu, kde pred odbo€ovanim vlavo k parkovisku pred
hydinarskou farmou sa dostatocne nepresvedcil o situacii v cestnej premavke, zacal odbocovat viavo v
gase, ked uz bol predbiehany motocyklom zn. L. EC N. XXX G., doslo k zrazke, pri ktorej motocyklista
S. H. utrpel zlomeninu oboch kondylov zahlavnej oblasti, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu v pravej
Celovej oblasti (subduralne krvacanie), otvorend zlomeninu pravého predlaktia druhého stupria so
zlomeninou krcka hlavicky vretennej kosti vpravo, zlomeninu IV. a V. zaprstnej kosti pravej ruky a
otvorenu zlomeninu druhého stupfia druhej zaprstnej kosti pod hlavi¢kou, otvorenu zlomeninu druhého
stupna stredného ¢lanku Stvrtého prsta a zakladného clanku tretieho prsta pravej ruky, zlomeninu
kréka stehennej kosti vpravo v oblasti bazy, otvorenu triestiva zlomeninu druhého stupfa v dolnej Casti
stehennej kosti vpravo (supra-diakondylicku), zlomeninu pravého predkolenia a otras mozgu s dobou
lieCenia a praceneschopnosti od 30.3.2011 az doposial,

postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
v RozZhave.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych T. M. R. a.s. U. a Y. Y. O. s narokom na nahradu skody
odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch staznosti okresny prokurator uvadza, Ze sa nestotozriuje s nazorom sudu, pokial
tento dospel k zaveru, Zze v danom pripade, vzhfadom na mieru zavinenia obZalovaného, je zavaznost



nepatrna a jeho konanie neposudzoval ako precin, ale iba ako priestupok. Poukazal na znalecky
posudok z odboru dopravy Ing. U., ako aj na jeho vypoved na hlavhom pojednavani, z ktorych vyplyva,
Ze obzalovany zacal odboCovat’ s vozidlom v €ase, ked bol motocykel za nim uz iba 25,7 m, teda v
Case zacatia odboCovacieho manévru uz bol predbiehany. Technickou pri€inou dopravnej nehody bolo
vytvorenie nahlej prekdzky motocyklu vozidlom obZalovaného. V pripade, Zeby sa obZalovany pozrel
do spatného zrkadla v ase odbocovania, bol by videl, Ze je predbiehany motocyklom. On sa v3ak tesne
pred odbocovanim vfavo o tejto skuto€nosti nepresvedcil, €o vyplyva i z jeho vypovedi.

Podla § 19 ods. 1 Zak.€. 8/2009 Z.z o cestnej premavke, vodi¢ pri odboCovani nesmie ohrozit
vodi¢a idiceho za nim a je mu kladena i povinnost dbat na zvySenu opatrnost, t.j. tesne pred
odboCovanim sa presvedCit, Ci nie je predchadzany a ¢&i mbze bezpeCne odbodit, o obzalovany
neurobil. Je sice pravdou, Ze aj poSkodeny porusil ustanovenia cestnej premavky, ked jazdil rychlostou
vy$Sou ako 90 km /hodinu, predchadzal na plnej Ciare a v blizkosti krizovatky, ¢o mozno posudit
ako priestupok na useku cestnej premavky, no konanie obzalovaného, ktory vytvoril nahlu prekazku
motocyklu poskodeného, je potrebné hodnotit ako pri¢inu dopravnej nehody a jej nasledku. Z
uvedeného dokazovania je podla nazoru prokuratora mozné ustalit, Ze obzalovany nesledoval situaciu
v cestnej premavke, dopravnu situaciu za sebou nekontroloval, v spatnom zrkadle, nepresvedcil sa pred
odboc€ovacim manévrom, Ci tento mbze urobit bez ohrozenia ostatnych u€astnikov cestnej premavky.
Nemozno sa stotoznit s nazorom sudu, Ze miera zavinenia obzalovaného je nepatrna, lebo prave
porusenim dblezitej povinnosti vodi¢a, ulozenej v § 19 ods. 1 vysSie uvedeného zakona, obzalovany
zapricinil dopravnu nehodu, spdsobil jej nasledok a naplnil takto svojim konanim zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu podla § 157 ods. 1 Tr zak.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Rozfave a prikazal tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pre-skumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Obzalovany tvrdil, ze s vozidlom sa priblizoval k stredovej Ciare pred odbo€ovanim vo vzdialenosti 100
- 120 metrov, pred odbocenim dal znamenie o zmene smeru jazdy vlavo.

Svedok S. E., ktory stal s vozidlom v krizovatke a sledoval dopravnu situaciu pred sebou potvrdil,
Ze vozidlo, ktoré viedol obZalovany sa pohybovalo pri strednej &iare. On sice nesledoval, ¢&i vozidlo
obZalovaného ma zapnuté lavé smerové svetlo, ale uviedol vo svojej vypovedi, Ze poskodeny
bezprostredne po nehode uviedol, Ze smerovku nevidel, lebo mu zasvietilo sinko do odi.

Bude preto povinnostou okresného sudu znalca z odboru cestnej dopravy na hlavhom pojednavani
podrobne vypodut, aby z technického hladiska ur€il, aky bol potrebny ¢as na plynulé zaradenie
obzalovaného s motorovym vozidlom ku stredovej Ciare a kde sa v ¢ase zacCatia tohto Ukonu nachadzal
motocyklista a v ktorom okamihu mohol obzalovany vidiet, Ze motocyklista ho zacne predchadzat a aké
opatrenia z technického hladiska na zabranenie zrazky mohol obzZalovany vykonat.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje uZ aj na doterajSie zavery znaleckého posudku z odboru dopravy
(€.l. 104 spisu), kde znalec konstatuje, Ze je pravdepodobné, Ze motocyklista tesne pred zrazkou stihol
stocit riadenie vlavo pribliZzne o tri a pol stupfia. Znalec teda kon$tatuje, Ze motocykel sa nachadzal na
zaciatku odbocovacieho manévru v lavej polovici vozovky a zarover berie do uvahy, Ze motocyklista
sa pohyboval dolava, teda neSiel priamo. Z analyzy situacie, to v3ak nie je jednoznacné. Vozidlo
obZalovaného, ako to vyplyva z vykonanych dékazov, spomalovalo a vybolovalo k stredovej Ciare,
to musel motocyklista vidiet, teda mohol predpokladat uZ zo samotného spdsobu jazdy vozidla, Ze
v krizovatke bude motorové vozidlo odbocovat. Okresny sud na zaklade dékaznej situacie mal sa
vysporiadat’ aj s otdzkou, €i vodi€ - obZalovany mal predpokladat, Ze v mieste, kde sa nachadza plna
deliaca Ciara, €i ho bude niekto predbiehat.



Bude povinnost'ou znalca na hlavhom pojednavani popisat’ jazdu motocyklistu pred zraZkou, teda ¢&i sa
tento pohyboval v pravom jazdnom pruhu a kedy za&al vykonavat manéver predchadzania, a teda aj z
tejto skuto€nosti potom odvijat mozZnosti obZalovaného vidiet motocyklistu a reagovat na neho a akym
spbsobom.

V tejto suvislosti krajsky sud zddraznuje a to aj vzhladom na tvrdenie odvolatela, Ze obzalovany mal
porusit dolezitu povinnost tym, Ze v spatnom zrkadle nesledoval situaciu za vozidlom, ktoré viedol.
Poskodeny, ako to nepochybne vyplyva z objektivhe vykonanych dbkazov, ako je protokol o nehode v
cestnej premavke a k nemu pripojenych listinnych dékazov, sa rozhodol predchadzat spomalujice a
vlavo odbocujuce motorové vozidlo v miestach, kde mu v tom branila suvisla Ciara. V tejto suvislosti
treba brat aj zretel na dodrzanie bo&ného odstupu od predchadzajuceho vozidla a Ze s motocyklom
motocyklista premaval nedovolenou rychlostou.

Len po doplneni dokazovania a pripadnom vykonani dékazov, ktorych potreba by vysla najavo a po ich
vyhodnoteni v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. bude méct sud zakonne a spravodlivo rozhodnut.

To boli dévody, pre ktoré o staznosti okresného prokuratora krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



