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ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7811209809.3
Rozhodnutie

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Tessile ditta a.s., Ve
Studeném 117/5a, Praha, Ceska republika, ICO: 27822117, pravne zast. ACCEPTUM, s.r.o., Vratocka
12, Bratislava, ICO: 36863459 proti zalovanému S. X.0., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, U. E., t. &.
na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou N. H., E. X. H., o zaplatenie 38,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 38,48 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25 % roéne
zo sumy 38,48 Eur od 24. 09. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 64,52 Eur, ktoré
je povinny zaplatit pravhemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom Ziadal, aby sid vydanim platobného rozkazu zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 38,48 Eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo vySke 8,25 % zo sumy 38,48 Eur
od 24. 09. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodil zo
Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretou dna 19. 05. 2010 v sulade s ust. § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik v platnom zneni medzi nim ako postupnikom a Dopravnim podnikem
hl. m. Prahy, akciova spolo€nost’ ako postupcom. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému postupcom
oznamené listom. Postupca je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy oséb. Zalovany dria 23. 09.
2009 cestoval linkou A, €im uzavrel s postupcom zmluvu o preprave os0b. Nakolko postupca a Zalovany
su roznej Statnej prislusnosti ma uzavreta zmluva vztah k pravu réznych Statov. Pravom rozhodnym
v danej veci je podia ¢&l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky (pre Cesku republiku a
Slovensku republiku U¢inna od 01. 07. 2006). V danom pripade sa jednalo o zmluvu o preprave uzavretu
na Uzemi Ceskej republiky, plnenie zo strany postupcu (t. j. prepravcu) sa uskutoénilo vyhradne na
uzemi Ceskej republiky, z &oho Zalobca odvodil, e najuz$iu vézbu ma pravny vztah na pravo
Ceskej republiky. Zmluva o preprave 0séb je upravena v ust. § 760 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb.
Obc&anského zakonniku v platnom zneni. Podmienky prepravy oséb su dalej upravené vyhlaskou ¢&.
175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu (dalej v texte len ako
"prepravny poriadok") a dalSimi predpismi (najma zakonom &. 266/1994 Sb. o drahach). Podla ust. §
3 ods. 3 prepravného poriadku prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca cestujucemu
nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe
do vozidla. Podla ust. § 7 ods. 6 prepravného poriadku ak si cestujuci nezakupi cestovny listok ...
a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZzuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na
svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom. Podla ust. § 37 ods. 4 pism. d) zakona ¢&.
266/1994 Sb. o drahach ... Poverena osoba je opravnenad ... uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukézal
platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo vyZadovat od
cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému, pokial' cestujuci
nezaplati na mieste ... . Podfla ust. § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drdhach vy3ku prirdZzky stanovi
dopravca v prepravnych podmienkach. VySka prirazky nesmie presiahnut &iastku 1 000,- K&. Prirazka za
porusenie podmienok stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1 000,- K&. Dalej Zalobca



poziadal aj o Urok z omeskania v zakonnej vyske podla nariadenia vlady &. 163/2005 Sb.. Zalovany
porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce zo zadkona a prepravného poriadku, ked neuhradil
stanovené cestovné. O tejto skutoCnosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole
&. 9121816. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit postupcovi v stlade so zakonom o drahach,
prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami postupcu &iastku 38,48 Eur (968,- K& v prepocte
prevodnym kurzom 25,155 CZK = 1 Eur podla kurzu CNB zo dfia 24. 09. 2009), ktora sa v stlade s
pravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z poloZiek cestovné a prirazka. Dalej Zalobcovi
vzniklo pravo pozadovat urok z omeskania v zakonnej vySke podla ust. § 517 zakona ¢&. 40/1964 Sb.
Obc¢anského zakonniku a nariadenia vlady &. 163/2005 Sb.. VySka urokov z omesSkania zodpoveda
vyske roénej repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych
bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie dlZznika, je vySka urokov z omeskania
zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou platnej v prvy defi prislusného
kalendarneho polroka. Zalobca sa pokusil o rieSenie sporu zmierom. Vyzval Zalovaného, aby uhradil
dlzné cestovné s prirazkou. Oboznamil zalovaného o postlipeni pohladavky listom. Zalovany v$ak ani
na zaklade listu Oznamenie o postupeni pohladavky neuhradil diZnd sumu a to ani len ¢iastoCne.

Platobny rozkaz &. k. 19Ro0/153/2011-9 vydany sudom dfia 14. 11. 2011 bol uznesenim ¢&. k.
19R0/153/2011-22 zo dna 06. 02. 2012 zruseny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit zalovanému do
vlastnych ruk.

Zalovany sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu a jeho suéasny pobyt stdu nie je znamy.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je dorugenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacCatia konania neprevysuje 500 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

Uznesenim €. k. 4C/36/2012-25 ustanovil sud pre toto konanie dia 06. 03. 2012 v sulade s ust. § 29 O.
s. p. opatrovni¢ku v osobe N. H.A., E. X. H., ktora nepritomného uc€astnicka zastupovala v tomto konani.

Zalobca sa pojednavania uskutoéneného dna 15. 03. 2012 nezGcastnil, svoju nedgast vdak z dévodu
hospodarnosti ospravedinil listom doru¢enym sudu dria 12. 03. 2012 v ramci ktorého sucasne udelil
suhlas na konanie v jeho nepritomnosti a dodal, Ze na podanej Zalobe trva.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe a to fotokdpiou zapisu o vykonanej
prepravnej kontrole €. 00315403 (9121816) zo dfia 23. 09. 2009 z ktorého vyplyva, ze kontrola bola
vykonana drnia 23. 09. 2009 o 18.50 hod. na linke A, pricom Zalovany sa na vyzvu osoby poverenej
dopravcom nepreukazal cestovnym dokladom, cestovné predstavovalo sumu 18,- KE a prirazka 950,-
K¢&, dalej vykonal dokazovanie zmluvou o postipeni pohfadavok zo dna 19. 05. 2010 a zoznamom
pripadov postupenych dfia 19. 05. 2010 podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 19. 05. 2010.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s .p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.



Vzhladom na vy$Sie uvadzané sud predmetnu vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu v sulade
sust. § 101 ods. 2 O. s. p..

KedZe po vykonanom dokazovani povazoval sud narok zalobcu za dovodny, priom opatrovnicka
ustanovena zalovanému so zalobou suhlasila, sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

PretoZe omeskanie s plnenim dihu bolo preukazané, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeskania v zmysle Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Trovy Zalobcu vo vySke 64,52 Eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia predstavujucich 2 ukony
pravnej sluzby - prevzatie veci a prvé stretnutie s klientom, navrh na vydanie platobného rozkazu - 2 x
16,60 Eur + 2 x rezijny pausal 7,41 Eur vy€islené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

O povinnosti zalovaného zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podfa ust.
§ 149 ods.1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym podétom
rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



